
 

 99-114، ص. 97 بهار، 1ي، شماره41جلد                                                   علوم و مهندسي آبياري

                                                                     

در  ايورگوم علوفهس یياکار کمي و کيفي و عملکردخشکي و چين برداشت بر  ،ثير برهمکنش شوريأت

 زیرسطحي)مطالعه موردي: دشت سيستان( اي هآبياري قطر

 
 3مهدی پارسا و 2، حسین انصاری*1حلیمه پیری

 

 h_piri2880@uoz.ac.ir .گروه مهندسی آبدانشکده آب و خاک، عضو هیئت علمی دانشگاه زابل، استادیار، نویسنده مسئول،  -*1

 .عضو هیات علمی گروه مهندسی آب، دانشگاه فردوسی مشهد ،استاد -2

 .دانشیار، عضو هیات علمی گروه زراعت، دانشگاه فردوسی مشهد -3

 
 

 11/8/59تاریخ پذیرش:    22/2/59 :تاریخ دریافت

 چکيده

 نظر مورد توسعه حال در کشورهاي در تولید براي مناسب گزینه یک عنوان به تواند می کم کیفیت با خاك و آب منابع از برداري بهره      

، 021دسی زیمنس بر متر(، سطوح مختلف آب آبیاري) 8و  5، 2) در این تحقیق اثر سطوح مختلف شوريگیرد به همین منظور  قرار

در منطقه سیستان مورد  ايبر برخی پارامترهاي کمی و کیفی گیاه سورگوم علوفهدرصد نیاز آبی گیاه( و چین برداشت  51و 55، 011

تکرار در سه مرحله چین برداشت انجام  سهتیمار و  02پلات در زمان با   اسپلیت  بررسی قرار گرفت. آزمایش در قالب طرح فاکتوریل

اما از این نظر بین  یافتو خشک کاهش  تر یی علوفهاگرفت. نتایج نشان داد با افزایش شوري و کاهش عمق آب آبیاري عملکرد و کار

دسی  پنجو  دوشوري چنین بین تیمارهاي آب با  . همنشددار مشاهده  درصد نیاز آبی گیاه تفاوت معنی 55تیمار آبیاري کامل و تیمار 

و تر  اثر چین برداشت نشان داد مقدار عملکرد علوفهنتایج مربوط به  از نظر تولید علوفه مشاهده نشد. داريتفاوت معنی زیمنس بر متر

 غلظت دیواره سلولی عاري از سلولز مقدار. با افزایش شوري و کاهش عمق آب آبیاري بودخشک در چین دوم بهتر از چین اول و سوم 

(ADF ) غلظت دیواره سلولی همی سلولزگیاه کاهش و مقدار (NDF ) کل مواد مغذي قابل هضمو(TDN)  افزایش یافت. بنابراین با توجه

دسی زیمنس  پنجدرصد نیاز آبی گیاه و با شوري  55توان آبیاري این گیاه را با  دست آمده و با توجه به کمبود آب در منطقه می به نتایج به

 . در میزان علوفه تولید شده داشته باشد و از آب ذخیره شده در جاي دیگر استفاده نمود دارثیر معنیأبر متر انجام داد بدون آن که ت

 .بودبهترین برداشت علوفه از نظر کیفیت جهت مصرف دام  برداشت دوم  چنینهم
 

 .و کل مواد مغذی قابل هضم عاری از سلولزو  غلظت دیواره سلولی همی سلولزسورگوم،  :ها کليد واژه

 
 مقدمه

به  افزون روز نياز از حاکی آینده هایبينی پيش و کنونی روند     
 امر این که است گسترش حال در جمعيت برای بيشتر غذای توليد
شدن  شور برای مستعد هایزمين و آب منابع از استفاده به منجر
 به متحمل گياهان از استفاده لذا .شد خواهد زراعی محصولات توليد

(. Khan et., 2002) کرد خواهد ضروری را اه زیست شور یا شوری
 که است شوری به از جمله گياهان متحمل ایعلوفه سورگوم

 فراهم شور آب با آبياری شرایط در را علوفه از خوبی منبع تواند می

 ارزش که شده باعث ،توليدی محصول کيفيت به توجه. کند

 همانند براینشود. بنا برآورد هاآن کيفيت اساس بر محصولات

 به باید نيز ایعلوفه گياهان توليد در زراعی، از محصولات بسياری

 تشکيل مواد کل مجموع به علوفه، کيفيت .شود توجه هاکيفيت آن

 قرار ثيرأت تحت را غذا از دام استفاده که شود اطلاق می گياهی دهنده

 از تابعی به عنوان تواند می علوفه کيفيت دیگر، عبارت به دهد. می

 (.Paterson et al., 1994) باشد آن هضم قابليت و مصرف علوفه
 و  ایعلوفه گياهان بين متفاوت هضم قابليت علت کامل درك
گياهان  اصلاح و هضم قابليت بهبود منظور به گياه یك در هابافت

 با علوفه با اهلی کنندگاننشخوار تغذیه .باشدمی مهم بسيار ایعلوفه
گياهان  شود. می هاآن در توليد افزایش و رشد بهبود موجب کيفيت
 زیادی سهم که هستند مختلف هایبافت از ایتوده حاوی ایعلوفه

 هاآن در سلولی دیواره تراکم که دهندمی تشکيل هاییبافت را از آن

هضم  قابليت افزایش براین. بنادارند پایينی هضم قابليت و بالا است
  در توليد بهبود برای هارهيافت ترین عمده از یکی سلولی دیواره

 نيازمند علوفه کيفيت در آميزموفقيت ژنتيکی بهبود و ها استدام
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 تأثیر برهمکنش شوری، خشکی و چین برداشت...پیری وهمکاران: 

 دیواره هضم قابليت با قوی رابطه که است مناسبی انتخاب صفات

 در ایعلوفه گياهان. (Nabati et al., 2014) باشند سلولی داشته
 از دامی هایفراورده نظر از انسان تأمين نياز نتيجه در و دام تعليف

 توليد به ایران در متأسفانه .هستند برخوردار قابل انکاری غير اهميت

 زراعی کمتر گياهان سایر با مقایسه در ای،علوفه گياهان و مدیریت

 کمی افزایش لازم به توجه عدم طرف یك از نتيجه در .شودمی توجه

 کيفيت کاهش و لبنی مواد و گوشت کمبود موجب علوفه، کيفی و

 طبيعی مراتع و ها جنگل بر دام فشار اثر بر دیگر سوی از وشده  ها آن

 براین،ابن .است شده منجر گياهی پوشش از عظيمی بخش نابودی به

 رشد با که کشور در علمی روش با ایعلوفه گياهان زراعت به توجه

  خاصی اهميت است، مواجه غنی مراتع کمبود و جمعيت رویه بی
 کاهش طریق از خشکی تنش .(Noroozi et al., 2015) یابدمی

 ميزان کاهش ،سویا در کلروفيل غلظت کاهش ،ذرت در رشد

 در ایروزنه هدایت کاهش،آفتابگردان گياه در محلول هایينپروتي

  عملکرد کاهش سبب سویا در فتوسنتزی سرعت کاهش و گندم
 موجب و گذاردمی اثر گياه رشد مختلف هایجنبه بر خشکی .شودمی

 شودمی خشك ی هماد توليد کاهش و هوایی اندام رشد کاهش
(Tadayon and Nadali., 2014) .گياهان از یکی سورگوم 

 در تابستانه علوفه عنوان به طور وسيعیه ب که است مهمی ایعلوفه

 سورگوم شود.می کشت جهان نيمه خشك و خشك کشورهای عمده

 چرای برای حتی یا و سيلویی خشك، علوفه سبز، عنوانه ب ایعلوفه

 Rezvani Moghaddam) گيردمی قرار مورد استفاده دام مستقيم

and Nasir Mahallati., 2004.) ای، علوفه گياهان توليد در 

ای ویژه اهميت از نيز علوفه کيفيت خشك، ماده بر عملکرد علاوه
 و عوامل ژنتيکی از تابعی عمدتا ایعلوفه هر کيفيت .است برخوردار

 به توجه با (.Rattunde et al., 2001)است  محيطی عوامل

 از لذا نيست پذیر امکان مدت کوتاه در ژنتيکی عوامل تغيير که این

 ها دام توسط مصرفی مغذی مواد توانمی محيطی عوامل تغيير طریق

  Minson and) بخشيد بهبود تغييراتی با را ایعلوفه گياهان از

McLeod., 1970.)  در پژوهشی اثر تنش خشکی بر روی سورگوم
نشان داد  اجزای عملکرد شامل تعداد مورد بررسی قرار گرفت. نتایج 

 Innes، کاهش یافت )صد دانه نسبت به شاهددانه در بوته و وزن 

and Black., 2001
 هایرژیم مورد دردیگر  پژوهشیدر  .( 

 در آبياری آب متعادل مصرف داد نشان نتایج ،آبياری سورگوم مختلف

 مقدار و رسيدگی دوره افزایش سبب نمو گياه و رشد مراحل طول

 تا آب قطع نيز و برگی 8 ی مرحله در قطع آبياری شود. می محصول

 شود می آن اجزای و عملکرد شدید موجب کاهش رشد فصل پایان
(Younesi and Sharifzade, 2010 .) Nasrallahi 

Hooshmand and Broomand Nasab  (2015 واکنش )
های مختلف آبياری در سيستم ذرت به شوری را تحت مدیریت

ها نشان داد آنمطالعه ای مورد بررسی قرار دادند. نتایج آبياری قطره
وری آب با افزایش شوری عملکرد دانه، ارتفاع و وزن هزار دانه و بهره

توسعه  برای مهم مناطق از یکی سيستان منطقه کاهش یافت.
 سورگوم ذرت و کشت زیر سطح نظر از و باشدمی کشور در سورگوم

 دارا های کشوراستان بين در را پانزدهم  رتبه ایعلوفه
های سال در سيستان منطقه در سورگوم کشت زیر باشد. سطحمی 

 زیرکشت سورگوم سطح است. بوده هکتار 0222 متوسط بطور پرآبی

 گزارش هکتار  6947بلوچستان و سيستان استان در ایعلوفه ذرت و

 سيستان، دشت در کمبود آب (. Unknown, 2009) است شده

 رودخانه منطقه، آب منبع تنها اهميت است. دارای و جدی مسئله یك

  سرچشمه افغانستان یغمای بابا هایاز کوه که باشدمی هيرمند
 بوده رودخانه این در آب کمبود از ناشی منطقه، بحران آب و گيردمی

 نابودی کشاورزی به منجر هيرمند آب تأمين عدم که ایبه گونه

 از بهتر چه استفاده هر برای ریزیبرنامه لذا است. گردیده منطقه

 برای مناسب روش انتخاب است. با ناپذیر اجتناب و ضروری آب، منابع

 محصول عملکرد کاهش از حد امکان تا توانمی شور آب مدیریت

. بنابراین در داد کاهش را شور آب غير برای تقاضا و کرد جلوگيری
و  این مطالعه به بررسی تأثير سطوح مختلف شوری و آب آبياری

ای پرداخته شده است تا گياه سورگوم علوفهبر عملکرد چين برداشت 
 افزایش توليدات مناسب برای ریزی برنامه جهت آن از حاصل نتایج از

 استفاده نمود.  شوری و آب( خاص )محدودیت شرایط در کشاورزی

 

 هامواد و روش
در مزرعه کشاورزی واقع در شهر  4949این تحقيق در سال      

 عرض استان سيستان و بلوچستان دردر منطقه سيستان در  زهك

 و درجه 92 جغرافيایی و طول دقيقه شرقی 76 و درجه 74 جغرافيایی
دقيقه شمالی انجام گرفت. منطقه مطالعاتی دارای اقليم گرم و  84

باشد.  متر میميلی 72خشك بوده، ميزان بارندگی آن در سال کمتر از 
 مراحل از ك قبلخا شيميایی و فيزیکی خصوصيات تعيين منظور به

 93-62متر، سانتی 2-93اعماق  خاك از  هاینمونه زمين سازیآماده
 خصوصيات برخی متری خاك برداشت وسانتی 62-422متر و سانتی

 توجه به با کود (. مقدار4)جدول شد تعيين هاآن و شيميایی فيزیکی

 متوسط گرفت. مقادیر قرار گياه اختيار در و تعيين خاك تحليل نتایج

 (0)مختلف نيز در جدول  تيمارهای در آبياری آب برخی خصوصيات
 آورده شده است. 
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 59بهار  1ی، شماره41پژوهشی(، جلد  -علوم و مهندسی آبیاری )مجله ی علمی

 تحقيقاتي مزرعه خاك شيميایي و فيزیکي خصوصيات برخي -1جدول
عمق 
نمونه 
 برداری

درصد 
 سيلت

درصد 
 شن

بافت  درصد رس
 خاك

pH  ظرفيت
 (٪زراعی)

نقطه 
 (٪پژِمردگی)

EC 
(dSm

-
) 

پتاسيم 
 قابل جذب

(ppm) 

فسفر 
قابل 
 جذب

(ppm) 

کربن 
 آلی)%(

4/4 4 04 8 شن لوم 8 70 92 93-2  494 4/0  7/4  

8/6 شن لوم 49 33 90 62-93  03 44 4 494 0/0  3/4  

3/6 لوم 44 94 90 422-62  92 49 4 498 9/0  0/4  

 

  شوري مختلف سطوح در شيميایي آب آبياري خصوصيات -2جدول
 pH EC نمونه آب

(dSm
-
) 

SAR 

 
meqlitکاتيون ها)

meqlitآنيون ها) (-
-) 

Ca
2+ Mg

2+ Na
+ 

 
K

+ 
 

HCo3
- 

 
CL 
 

So4
2- 

 

S1 8 0 4/6 3/9 3/0 4/49 26/2 6/9 9/8 0/7 

S2 3/6 3 9/8 4/47 6/3 4/08 9/2 4/42 3/09 8/48 

S3 4/6 8 4/4 9/04 4/42 4/96 73/2 4/4 4/90 4/06 

 
 قالب حاضر در تحقيق نظر، مورد اهداف به دستيابی منظور به     

اجرا گردید. تيمارها شامل سه  طرح فاکتوریل اسپليت پلات در زمان
 8و  3، 0به ترتيب معادل  s3و s1، s2) فاکتور شوری آب آبياری

و  I1  ،I2  ،I3دسی زیمنس بر متر( و چهار سطح عمق آب آبياری )
I4 درصد نياز آبی گياه سورگوم(  402و  422، 63، 32به ترتيب معادل
 9* 9ها  چين برداشت علوفه در سه تکرار اجرا شد. ابعاد کرت سهو 

متر در نظر گرفته شد.  یكها از یکدیگر )متر در متر( و فاصله کرت
متر و فاصله سانتی 63های صورت ردیفی با فاصله ردیفه کشت ب

متر از یکدیگر انجام گرفت. برای هر ردیف  تیسان 3/6های بوته
متر در نظر  سانتی 92سطحی در عمق  کشت یك نوار آبياری زیر

 47قطر  دارایای استفاده شده های آبياری قطرهگرفته شد. لوله
متر از سانتی 43چکان داخل لوله با فاصله متر و مجهز به قطرهميلی

کليه تيمارها تا  ،گياهچه به شورییکدیگر بود. برای افزایش مقاومت 
دسی زیمنس بر متر و به  0بيست روز اول کشت با آب با شوری 

پلان  بعد از آن تيمارها اعمال گردید.، صورت کامل آبياری شدند
 ارائه شده است. 4آماری طرح مورد نظر در شکل 

 

 تعيين دور آبياري و نياز آبي گياه

خاك و ظرفيت  با توجه به بافتدور آبياری برای گياه سورگوم      
های محلی سه روز در نظر گرفته نگهداشت آب در خاك و بررسی

تعيين نياز آبی گياه از روش تشت تبخير استفاده گردید.  برایشد.  
های مربوط به تشت تبخير از سازمان آب شهرستان زابل اخذ داده

تعرق  تبخير تلفات اساس بر رفته کار هب آبياری آب گردید و مقدار
 رابطه از استفاده با آبياری(  )دور روزه سه فاصله ( درEtcگياه ) واقعی

  گردید: محاسبه زیر
 

  
                

  
  (4)                                             

                                                           
V )متر مکعب(حجم آب آبياری :                     l    )طول کرت)متر: 
  sکرت)متر( :عرض                                 Kp  ضریب:

 (  6/2تشت)
  kc     ضریب گياهی :    krضریب سایه انداز:                        

Etpمتر( : تبخير از تشت(                           Ea  راندمان سيستم : 
آبياری با استفاده از کنتور نصب شده بر روی لوله آبرسان  حجم آب 

گيری شد. حجم آب سایر تيمارها بر اساس این حجم تعيين و اندازه
 (.Alizadeh, 2002) اعمال گردید
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 تأثیر برهمکنش شوری، خشکی و چین برداشت...پیری وهمکاران: 

S3 S2 S1 

I75 I100 I50 I120 I50 I120 I75 I100 I120 I100 I75 I50 

S0 S1 S3 

I120 I50 I100 I75 I120 I75 I100 I50 I75 I50 I120 I100 

S4 S9 S0 

I50 I75 I120 I100 I75 I100 I50 I120 I100 I50 I75 I120 

 پلان آماري طرح-1شکل
 

 ايگيري شده سورگوم علوفه نتایج تجزیه واریانس)ميانگين مربعات و درجه آزادي( صفات اندازه -3جدول

 داری.عدم معنی nsداری در سطح احتمال پنج درصد و یك درصد، معنی**و *
 

 برداري گياهيونهنم
برداری ای با توجه به تعداد چينزمان برداشت سورگوم علوفه     
 واریته مثل زودرس ارقام .است متفاوت مختلف ارقام به بسته

 برداشت گلدهی شروع براساس توانرا می (Speedfeed) اسپيدفيد
نمود. در این طرح سه بار برداشت علوفه انجام شد. در هر بار زمانی 

دهی رسيدند، برداشت های کشت شده به گلکه پنج درصد بوته
گيری به این صورت بود که در هر چين از هر انجام گرفت. نمونه

گيری پارامترهای مذکور به اندازه برایکرت سه بوته برداشت و 
 آزمایشگاه منتقل گردید. در هر بار برداشت عملکرد عملکرد تر و

غلظت یی مصرف آب و خصوصيات کيفی همچون اخشك علوفه، کار
، عاری از (Neutral Detergent Fiber) دیواره سلولی همی سلولز

 Total) و کل مواد مغذی قابل هضم (Acid detergent fiber)سلولز

Digestible Nutrient )اندام خشك شد. وزن  گيری گياه اندازه 

 به و گراد سانتی درجه 62 دمای با در آون هانمونه دادن قرار با هوایی

 ازاستفاده  با گيری شدههای اندازهداده .آمد دست ساعت، به 60 مدت

 دانکن آزمون با هاميانگين و مورد تجزیه و تحليل SASافزار  نرم

 قرار گرفتند.  مقایسهمورد 

 

 (Irrigation Water Use Effecient)آبياري یي مصرف آباکار

 از: نسبت است عبارت (کهIWUE)آبياری یی مصرف آباکار     

 ,Peyro et al) دست آمد( به0از رابطه ) آبياری. آب به محصول

2009). 
 

     
 

  
 (0)                                                                                                                            

 

IWUEیی مصرف آب آبياریا: کار    IR مقدار آب آبياری)متر :
 مکعب(

 Yمقدار محصول : (برداشت شدهkg/ha       ) 
 

 بحث نتایج و
ای در گيری شده سورگوم علوفه نتایج تجزیه واریانس صفات اندازه    

طور که  آورده شده است. همان (9)تيمارهای مختلف در جدول 
که اثر  داد نشان واریانس تجزیه از حاصل گردد، نتایجمشاهده می

گيری عامل کم آبی، شوری و برداشت بر پارامترهای اندازه سهمتقابل 
 بر تکرار اثرباشد. دار میمعنی درصد یكاحتمال  سطح شده در

 یکنواخت دهنده شرایط نشان که نبود دارمعنی شده گيریاندازه صفات

نتایج ميانگين صفات  .(9)جدول است بوده تکرارها همه برای آزمایش
ای در تيمارهای مختلف در جداول گيری شده سورگوم علوفهاندازه

 آورده شده است. (6)و  (7)، (3)، (9)

درجه  تغييراتمنابع 
 آزادی

عملکرد علوفه 
 خشك

عملکرد 
 علوفه تر

کارایی  کارایی تر
 خشك

NDF ADF TDN 

 ns 494/2 0 بلوك)تکرار(
ns 99/2 

ns 204/2 
ns 04/2 

ns 70/0 
ns 277/2 

ns 49/2 

 0 **93/928 (Aشوری)
**94/9697 **40/470 **99/44 

**24/46 
**38/94 

**09/390 

 9 **39/976 (Bمقدار آب آبياری)
**03/9403 **94/4 ns 4 

**40/420 
**6/443 

**74/408 

 7 **98/47 (A*Bشوری و مقدار آب آبياری)
**26/489 **49/4 ns 3/2 

ns 249/2 
**449/2 

**96/4 

 00 248/2 443/2 244/2 494/2 89/2 243/2 96/4 (B A*) خطا
 0 **49/940 (Cچين برداشت)

**90/9970 **73/978 **29/98 
**99/97 

**29/437 
**99/0498 

 9 **44/47 (A *Cشوری و چين برداشت)
**79/80 

**69/49 
**86/2 

ns2 
**238/2 

**44/2 

و چين  مقدار آب آبياری
 (B*Cبرداشت)

7 **84/03 
**49/449 

**29/9 
ns 30/2 

**74/4 
**24/2 

**43/7 

و چين  شوری و مقدار آب آبياری
 (A*B*Cبرداشت)

40 **90/4 
**79/44 **94/2 **79/2 

ns 249/2 
**244/2 

**23/4 

 C   98 4/2 43/2 244/2 76/2 73/2 246/2 203/2خطای 
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 ايگيري شده سورگوم علوفهمقایسه ميانگين صفات اندازه-4جدول
 عملکرد  تيمارهای آزمایشی

 علوفه خشك

 عملکرد
 علوفه تر 

 کارایی
  تر

 

 TDN NDF ADF کارایی خشك

سطوح 
 شوری

(ds/m) 

0= ECiw a 94/47 a 79/99 a 99/4 c 69/92 a 79/99 c 93/42 a 04/49 

3= ECiw b 88/40 a 99/96 a 84/6 b 64/99 a 99/96 b 40/44 b 43/40 

8= ECiw c 78/4 b 34/09 b 09/3 a 90/98 b 34/09 a 89/44 c 44/44 

مقدار 
آب 
 آبياری

 a 64/47 a96 a 44/7 d 4/94 a96 d 46/8 a 3/49 نياز آبی 402٪

 ab 94/43 ab 36/94 a 93/8 c 49/99 ab 36/94 c 42/42 b 44/49 نياز آبی 422٪

 b 97/40 b 93/99 a 94/6 b 30/93 b 93/99 b 48/40 c 08/44 نياز آبی 63٪

 c 9/6 c 0/44 a 03/6 a 29/96 c 0/44 a 08/49 d 69/8 نياز آبی 32٪

شماره 
 چين 

 a 46/49 b 28/98 c 4/9 c 44/97 b 28/98 c 47/4 a 09/49 اول

 a 66/43 a 77/99 b 37/6 b 77/99 a 77/99 b 00/44 b 77/40 دوم

 b 00/4 c 89/09 a 44/44 a 97/30 c 89/09 a 00/40 c 26/42 سوم

 .ندارند دار معنی اختلاف ٪3 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر یکسان حروف دارای های ميانگين

 

 شوري و آب آبياريمقایسه ميانگين اثرات متقابل -5جدول
 شوری آب

 (ds/mآبياری)
 مقدار آب

 آبياری 
 TDN NDF ADF یی خشكاکار یی تراکار علوفه تر علوفه خشك

0EC= 402٪ 48/04 نياز آبی گياهg 67/38k 64/8d 47/9d 90/98a 06/8a 60/43f 

 84/44f 29/39i 34/4e 43/9e 80/94a 99/4b 4/43f نياز آبی گياه 422٪

 67/43d 63/99f 74/42e 64/9e 96/94b 96/44d 08/40c آبی گياهنياز  63٪

 88/8b 09c 74/8d 90/9e 99/99c 70/40e 69/4b نياز آبی گياه 32٪

3EC= 402٪ 79/47 نياز آبی گياهe 68/94h 98/6c 34/0b 89/94b 49/8a 99/49e 

 d43 4/99g 49/6c 79/0c 00/99c 23/42c 49/49e/26 نياز آبی گياه 422٪

 39/40c 60/97e 69/8d 46/0c 87/93d 04/40e 93/44c نياز آبی گياه 63٪

 9/6a 4/44b 94/6c 86/0c 03/96e 08/49f 68/8a نياز آبی گياه 32٪

8EC= 402٪ 37/40 نياز آبی گياهc 99/99f 64/9a 47/4a 39/93d 6/4b 93/49d 

 99/44c 39/06d 43/9a 84/4a 98/98e 80/42c 4/49d نياز آبی گياه 422٪

 68/8b 36/00c 78/3b 90/0b 99/94f 87/40e 04/42b نياز آبی گياه 63٪

 20/7a 98/43a 79/3b 0/0b 90/32f 49/49f 6/6a نياز آبی گياه 32٪

 .ندارند دار معنی اختلاف ٪3 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر یکسان حروف دارای های ميانگين
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 مقایسه ميانگين اثرات متقابل شوري و چين برداشت -6جدول
شوری آب 

 (ds/mآبياری)
 TDN NDF ADF یی خشكاکار یی تراکار علوفه خشك علوفه تر چين برداشت

0EC= 38/96 اولe 99/46e 83/9b 00/0b 49/90a 06/4a 07/43g 
 87/39f 99/02f 96/4 e 44/9d 89/92c 39/42b 07/49e دوم
 96/94c 97/44c 49g 30/9e 99/98e 33/44c 4/44c سوم

3EC= 23/92 اولd 23/49d 28/9b 99/4a 49/96b 43/4a 48/49f 
 26/97e 7/43d 40/6d 69/0b 83/99d 0/44c 43/40d دوم
 48/07b 4b 77/44f 28/9d 94/30f 04/40d 49/42b سوم

8EC= 7/07 اولb 99/42b 67/0a 49/4a 76/92c 73/42b 06/49e 
 29/92c 94/44c 04/3c 49/0b 90/98e 44/44c 28/44c دوم
 86/47a 04/6a 78/6d 28/9d 06/37g 44/40d 44/8a سوم

 .ندارند دار معنی اختلاف ٪3 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر یکسان حروف دارای های ميانگين

 

 مقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياري و چين برداشت-7دولج
 TDN NDF ADF ی خشكایکار یی تراکار علوفه خشك علوفه تر چين برداشت آب آبياری مقدار

 08/32g 46/48e 6/9a 99/4a 96/99a 44/6a 78/47g اول نياز آبی گياه 402٪
 37/34h  74/02f 96/6c 78/0c 3/90c 48/8b 33/49f دوم
 49/94d 7/44c 84/4d 30/9e 60/98d 20/42c 07/40d سوم

 68/99f 06/46e 47/9b 64/4b 70/93a 04/4b 49/47g اول نياز آبی گياه 422٪
 99/34g 78/48e 69/6c 28/9d 47/99c 47/42c 40/49f دوم
 98/08d 07/42c 66/42e 74/9e 79/30e 49/42c 40d سوم

 97/96e 09/49d 94/9b 84/4b 93/96b 90/44d 9/49e اول نياز آبی گياه 63٪
 27/94f 49/43d 09/8d 48/9d 09/93d 44/40e 09/44c دوم
 70/09c 6/8b 90/40f 44/9f 48/39e 40/49f 00/4b سوم

 86/44b 0/6a 34/9a 99/4a 00/92b 9/44d 69/42c اول نياز آبی گياه 32٪
 36/00c 77/8b 64/7c 86/0c 67/97d 70/49f 63/8b دوم
 49/43a 99/7a 93/44e 98/9f 40/39e 80/49g 69/7a سوم

 .ندارند دار معنی اختلاف ٪3 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر یکسان حروف دارای های ميانگين

 
 عملکرد علوفه

گيری شد. بيشترین  عملکرد علوفه در پایان هر برداشت اندازه     
تن  77/07) تن در هکتار( و علوفه خشك 97/69) عملکرد علوفه تر

دسی  دو درصد نياز آبی گياه و شوری 402مربوط به تيمار  در هکتار(
تن در هکتار  09/44) و برداشت دوم و کمترین آن بر متر زیمنس

درصد  32تن در هکتار علوفه خشك( مربوط به تيمار  9/3علوفه تر و 
دسی زیمنس بر متر و برداشت سوم  هشتنياز آبی گياه و شوری 

 از یکی .ش عملکرد علوفه شدباشد. شوری و کم آبی باعث کاهمی

 خشکی تنش ایجاد و آب از جذب جلوگيری گياهان در شوری اثرات

 جذب اسمزی، پتانسيل بودن بالا دليل به و گذشت زمان با است.

 کاهش در فتوسنتز، اختلال دليل به و یافته کاهش غذایی مواد آب و

 در ساقه طول کاهش و انشعابات ساقه توليد کاهش ها،برگ توسعه

 ,Sarmadnia) شود می هوایی اندام تر وزن کاهش باعث مجموع

 و ای، تعرق روزنه هدایت مقدار کاهش باعث شوری ( همچنين1994
 ثيرأت هوایی تر اندام وزن کاهش بر که شود می نسبی آب ميزان

 (.Sabet Teimoori, 2008) گذاردمی 
 در فتوسنتز کاهش به توانمی را عملکرد کاهش دلایل از یکی     

 دادکه نسبت ریشه محدوده در تجمع نمك از حاصل تنش ینتيجه

 دليل به کربن دی اکسيد ورود کاهش در نتيجه تواندمی لهأمس این

 باشد برگ سطح کاهش چنينهم و هدایت روزنه کاهش
(Netondo, Onyango and Beck., 2004.) دیگر، سوی از 

 و ریشه محدوده در نمك حضور ینتيجه اسمزی در پتانسيل افزایش
 انتقال مسير در تغيير موجب گياهی، هایسلول در آن کاهش

 برای مقابله ریشه هایسلول در آن تجمع و فتوسنتزی هایوردهافر



129 

 59بهار  1ی، شماره41پژوهشی(، جلد  -علوم و مهندسی آبیاری )مجله ی علمی

 در آب آزاد انرژی کاهش دیگر، عبارت شد. به خواهد حاصله تنش با

 بيشتری انرژی آب جذب برای تا کرد خواهد وادار را خاك گياه

 هایسلول در پتانسيل اسمزی افزایش مستلزم امر این که کند صرف

 ساخته شده آلی مواد تجمع آن است. در قندی مواد تجمع با گياهی

 مخرب اثرات با مقابله و اسمزی تنظيم به منظور ریشه هایسلول در

 متعاقباً و هوایی هایاندام سایر به آن انتقال آب، در جذب شوری
 کاهش عملکرد به منتج نهایت در و ساخته محدود را رویشی رشد

 (Emdad and Fardad, 2001) شد خواهد
داری ثير معنیأاثرات جداگانه آب آبياری، شوری و چين برداشت ت     

 )تر و خشك( داشته است در سطح یك درصد بر عملکرد علوفه
(. با افزایش شوری ميزان عملکرد علوفه کاهش یافت اما این 9)جدول

دسی زیمنس بر متر بر علوفه تر  پنجو  دوکاهش در سطوح شوری 
دار نبود که نشان دهنده مقاوم بودن گياه سورگوم  نسبت به  معنی

شوری می باشد. کاهش مقدار آب آبياری باعث کاهش مقدار 
داری بين محصول توليد شده در  محصول گردید اما تفاوت معنی

درصد نياز آبی گياه حاصل نشد. عدم  63و  422تيمارهای آب آبياری 
درصد نياز آبی  63و  422تيمارهای  دار در  مشاهده اختلاف معنی

توان به دليل سازگاری سورگوم به خشکی و تخليه رطوبت  گياه را می

 .Howell et alتر دانست. این نتيجه در گزارش  از اعماق پایين
تواند رطوبت مبنی بر این که سورگوم در شرایط کم آبی می( 2007)

 Moghimi andیيد شده است. أبيشتری از خاك تخليه کند، ت

Emam (2014)  .نيز در تحقيقات خود به نتایج مشابه دست یافتند
درصد( باعث  402) افزایش مقدار آب آبياری به بيشتر از نياز آبی گياه

درصد  422) دار توليد محصول نسبت به آبياری کاملمعنیافزایش 
داری ثير معنیأنياز آبی گياه( نگردید. اثر چين برداشت نشان داد که ت

در سطح احتمال یك درصد در هر سه چين وجود دارد. چين دوم 
 دافزایش تعدابيشترین برداشت عملکرد علوفه را دارا بوده است. 

همچنين افزایش قطر و ارتفاع ساقه در ها و ها و ضخامت آنبرگ
این برداشت نسبت به برداشت اول و سوم باعث افزایش عملکرد 

گردید. بين چين اول و دوم در عملکرد علوفه خشك تفاوت  علوفه تر
( اثرات متقابل آب آبياری، چين 0شکل )داری وجود نداشت. معنی

دهد. یبرداشت و شوری را بر عملکرد علوفه تر و خشك نشان م
گردد عملکرد در چين دوم، شوری دو دسی گونه که مشاهده میهمان

 درصد نياز آبی گياه بيشتر از سایر تيمارها  402زیمنس بر متر و 

 باشد.می

 

 

 
 و خشکمقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياري و شوري و چين برداشت  بر عملکرد علوفه تر  -2شکل 
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 تر و خشک علوفه یياکار

 مکعب متر هر یازا به علوفه )کيلوگرم گياه آب مصرف ییاکار     

 دارای درصد 44 اطمينان با طرح این تيمارهای در بين مصرفی( آب

گيری شده  بود. مقایسه ميانگين صفات اندازه دارمعنی اختلاف
و  پنجدسی زیمنس به  دو( نشان داد که با افزایش شوری از 9)جدول
یی تر و خشك کاهش پيدا کرد. بين ادسی زیمنس مقدار کارهشت 

یی خشك با ادسی زیمنس و کار پنجو  دویی تر با شوری امقدار کار
 43دسی زیمنس بر متر با سطح احتمال  هشتو  پنجهای شوری

حاصل نشد. کاهش آب آبياری به اندازه کمتر دار درصد تفاوت معنی
یی علوفه تر و خشك گردید. ااز نياز آبی گياه باعث کاهش کار

همچنين افزایش آب آبياری به مقدار بالاتر از حد نياز آبی گياه نيز 
 43یی علوفه تر و خشك را کاهش داد. اما این کاهش با احتمال اکار

  دار نبود. درصد بين همه تيمارها معنی
 در اثر تنش خشکی را گياه در مصرف آب ییاکار بودن کم علت     

  انتشار بر مؤثر عوامل متابوليکی یا ایروزنه عوامل به توان می

 در کربوکسيلاسيون کاهش و داخل کلروپلاست به کربن اکسيددی

 هکنند محدود عوامل شرایط در این که نسبت داد تنش طول
 مهمی نقش بيوشيميایی هایواکنش در از اختلال ناشی ایغيرروزنه

 بين ارتباط خطی نبود علت به. کنند می ایفا کاهش فتوسنتز در

 شرایط در دارند گياهان تمایل بيشتر کربن، جذب و ایروزنه هدایت

 دهند افزایش را خود مصرف آب ییاکار متوسط، آبی تنش
(Chaves, 1991.) ،با آب مصرف ییاکاهش کار هدهند نشان نتایج 

 ارقام در بررسی یك در برای مثال. است آبی تنش شدت افزایش

 شدت افزایش با آب مصرف ییاکاهش کار فرنگی، توت مختلف

 دیگر تحقيقات نتایج اما شد. گزارش کولتيوار سالوت در آبی تنش

 است آبی تنش شدت افزایش با آب مصرف ییاکار گویای افزایش

( Zegada-Lizarazu and Iijima, 2005.) 
 84/9و  44/44های مختلف، برداشت سوم با در بين برداشت    

یی علوفه تر و اکيلوگرم بر متر مکعب آب مصرفی بيشترین کار
رغم این که مقدار علوفه توليد شده در  خشك را داشته است. علی

 های دیگر بوده است اما مشاهده برداشت سوم کمتر از برداشت

 آن بالاتر است. علت این موضوع را  مصرف آب ییآگردد کارمی

توان شرایط آب و هوایی منطقه و طول دوره رشد گياه دانست. می
ها در های خرداد و تير انجام گردید. در این ماهکشت اول گياه در ماه

وزند که روزه نيز می 402منطقه سيستان هوا بسيار گرم و بادهای 
شود و از طرفی دوره رشد رفتن تبخير از تشت تبخير می باعث بالا

روز به طول انجاميد. این عوامل باعث  78گياه نيز در این دوره 
 افزایش مقدار آب مصرفی گياه در این دوره شد. اما در برداشت دوم

مرداد و شهریور( از شدت گرمی هوا و وزش بادها کاسته و طول )
ه علت روز کاهش یافت. در این دوره رشد ب 30دوره رشد گياه نيز به 

مساعد بودن آب و هوا و خصوصيات فيزیولوژیك گياه سورگوم، گياه 
رشد بيشتری نمود و ميزان علوفه توليدی نيز نسبت به برداشت اول 

یی در این برداشت نسبت اکه این عوامل باعث بالارفتن کار بيشتر بود
تر )مهر و آبان( هوا خنك به برداشت اول شد. اما در برداشت سوم

روز کاهش یافت. خنك شدن هوا  94طول دوره رشد گياه به و شده 
باعث کاهش سطح تبخير و کاهش نياز آبی گياه شد و از طرفی کوتاه 
شدن دوره رشد گياه نسبت به دو برداشت قبلی که باعث کاهش آب 

رغم پایين بودن عملکرد علوفه در این  مصرفی گردید، موجب شد علی
در این برداشت نسبت به برداشت  یی علوفه تر و خشكابرداشت کار

 اول و دوم بيشتر گردد. اثر متقابل شوری و آب آبياری نشان داد با
یی آیی افزایش یافت. بيشترین کارآکاهش مقدار آب آبياری مقدار کار

درصد نياز آبی گياه و کمترین آن در  63مصرف آب در تيمار آبياری 
( اظهار 1983) Gamity et al باشد.درصد آب آبياری می 32تيمار 

 ییا)کارWUEداشتند که بروز تنش آبی با وجودی که صورت کسر 
ی دهد، اما به واسطهثير قرار میأ(، یعنی عملکرد را تحت تمصرف آب

فعاليت ساز و کار تنظيم اسمزی گياه مخرج کسر بيشتر کاهش یافته 
درصد  32یابد. در تيمار تا حدودی افزایش می مصرف آب ییاو کار

توان گفت با توجه به این که ميزان عملکرد نيز)صورت کسر( به می
 مصرف آب ییاميزان قابل توجهی کاهش یافته باعث کاهش کار

( هم2015).Yazdani et alشده است. نتایج این تحقيق با نتایج 
نيز به نتایج مذکور در خصوص  Abbat et al (2004). خوانی دارد

یی ابيان داشتند که افزایش کار یی مصرف آب دست یافتند واکار
مصرف آب در کم آبياری بيشتر است. اثر متقابل شوری و چين 

( نشان داد 7و  3)جداول  برداشت و عمق آب آبياری و چين برداشت
دست آمد و برداشت در برداشت سوم به مصرف آب ییابيشترین کار

( اثرات 9همچنين شکل )را داشت.  مصرف آب ییااول کمترین کار
متقابل آب آبياری، چين برداشت و شوری را بر عملکرد علوفه تر و 

گردد کارایی مصرف گونه که مشاهده میدهد. همانخشك نشان می
درصد نياز آبی  63آب در چين سوم، شوری دو دسی زیمنس بر متر و 

 علت این موضوع را باشد. گياه بيشتر از سایر تيمارها می
دست  بنابراین با توجه به نتایج به دانست. توان موارد ذکر شده بالامی

یی مصرف آب گياه سورگوم اآمده از عملکرد تر و خشك و کار
توان مقدار آب ای و با توجه به کمبود آب در منطقه سيستان میعلوفه

درصد نياز آبی  63ای را تا آبياری داده شده به گياه سورگوم علوفه
گياه کاهش داد، همچنين با توجه به عدم تفاوت بين تيمارهای با 

 پنج توان از آب با شوری دسی زیمنس بر متر می پنجو  دوشوری 
دسی زیمنس نيز جهت آبياری سورگوم استفاده نمود، بدون آن که 

ره آب ذخي داری در ميزان علوفه توليد شده داشته باشد و ازثير معنیأت
 استفاده نمود.شده در جای دیگر 
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 مقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياري و شوري و چين برداشت  بر کارایي تر و خشک -3شکل

 

 عاري از سلولز و (NDFغلظت دیواره سلولي همي سلولز)

(ADF)  

NDF        دیواره سلولی وADF  به دیواره سلولی بدون همی سلولز
ترتيب نشان دهنده پتانسيل مصرف علوفه توسط دام و قابليت هضم 

 طور به خشك ماده مصرف ،یابدمی افزایش NDFوقتی باشند. می

مقایسه ميانگين جداگانه اثرات شوری، آب یابد. میکاهش  کلی
دسی زیمنس  دوآبياری و چين برداشت نشان داد با افزایش شوری از 

افزایش  درصد 77/44به اندازه  NDFدسی زیمنس مقدار  هشتبر 
کاهش یافت.  NDFیافت. همچنين با افزایش عمق آب آبياری مقدار 

درصد نياز آبی  32( در عمق آب آبياری 08/49) بيشترین مقدار آن
درصد نياز آبی  402( در عمق آب آبياری 46/8) گياه و کمترین آن

داری بر ميزان غلظت ثير معنیأدست آمد. چين برداشت نيز ت گياه به
NDF  داشت. با افزایش چين برداشت از چين اول به چين سوم مقدار
NDF  افزایش یافت.  اثر متقابل شوری و عمق آب آبياری نشان داد

افزایش  NDF یك شوری ثابت، با کاهش عمق آب آبياری ميزانبا 
یابد. اثرات متقابل عمق آب آبياری و چين برداشت نشان داد در  می

 افزایش  NDFیك عمق ثابت آب با افزایش چين ميزان غلظت 
های در چين سوم نسبت به چين NDFیابد. دليل افزایش بيشتر می

 مسن شدن گياه باشد. با افزایش تواند افزایش عمر واول و دوم می
کاهش داشت. بيشترین مقدار آن درصد  ADF، 84/43 شوری غلظت

( در 44/44آن ) ( و کمترین04/49سی زیمنس بر متر) دودر شوری 

دست آمد. کاهش عمق آب  دسی زیمنس بر متر به هشتشوری 
شد. با کاهش عمق آب آبياری  ADFآبياری نيز باعث کاهش مقدار 

 ADFدرصد نياز آبی گياه مقدار   32رصد نياز آبی گياه به د 402از 
کاهش داشته است. افزایش چين برداشت نيز باعث  60/94به اندازه 

در چين اول  ADFطوری که غلظت  گردید. به ADFکاهش غلظت 
کاهش یافت. با توجه به  26/42و در چين سوم به مقدار  09/49

 ADFثير تنش آبی بر غلظت أتوان گفت تآمده می نتایج به دست
گردد طور که ملاحظه می باشد. همانشوری میتنش ثير أبيشتر از ت

 و واریته اثروجود دارد.  NDFو  ADFارتباط معکوسی بين مقدار 
 گياهان ارزش غذایی و عملکرد بر برداشت مختلف هایزمان

است.  گرفته مطالعه قرار مورد مختلفی محققين توسط ایعلوفه 
Snyman and Joubert

 
 برداشت مختلف هایزمان اثر (1996)

ای علوفه سورگوم هضم قابليت و شيميایی خصوصيات بر عملکرد، را
 علوفه خشك عملکرد که کردند گزارش هاآن دادند. قرار مطالعه مورد

 که حالی بود در خود مقدار بالاترین در گلدهی مرحله در هضم قابل

بود.  کمتر مقدار ها ایندانه رسيدگی مرحله و گلدهی از قبل مرحله در
Noroozi et al.(2015 )و عملکرد آبياری بر آب شوری تأثير 

ای را مورد مطالعه قرار دادند. نتایج مطالعه علوفه ارزن رقم دو کيفيت
 .ها نشان داد شوری باعث افزایش درصد فيبر خام در گياه گردیدآن

( مقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياری، شوری و 9شکل )
 دهد.را نشان می NDFو  ADFچين برداشت  بر 
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 تأثیر برهمکنش شوری، خشکی و چین برداشت...پیری وهمکاران: 

 

  

 
 NDFو  ADFمقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياري و شوري و چين برداشت  بر  -4شکل 

 

 
 TDNمقایسه ميانگين اثرات متقابل عمق آب آبياري و شوري و چين برداشت بر مقدار  -5شکل
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 (TDNکل مواد مغذي قابل هضم ) 

بر مبنای نتایج تجزیه واریانس تأثير شوری، عمق آب آبياری و      
مقایسه ميانگين صفات دار بود.  معنی TDNچين برداشت بر مقدار  

یابد. با افزایش افزایش می TDN نشان داد با افزایش شوری مقدار
شوری از دو دسی زیمنس بر متر به هشت دسی زیمنس بر متر مقدار 

TDN ،88/43  درصد افزایش داشت. افزایش عمق آب آبياری باعث
( در عمق آب 29/96شد. بيشترین مقدار آن ) TDNکاهش مقدار 
( در عمق 4/94آبی گياه و کمترین آن )درصد نياز  32آبياری برابر با 

دست آمد یعنی کاهش  درصد نياز آبی گياه به 402آب آبياری برابر 
گونه  گردید. همان TDNدرصدی  44عمق آب آبياری باعث افزایش 

بيشتر از تاثير  TDNگردد تأثير تنش شوری بر مقدار که مشاهده می
داری بر مقدار تنش خشکی بوده است. چين برداشت نيز تأثير معنی

TDN  گذاشت. با افزایش چين مقدارTDN  .نيز افزایش یافت
( در 97/30( در چين اول و بيشترین آن )44/97کمترین مقدار آن )

چين سوم به دست آمد. اثر متقابل آب آبياری و شوری نيز بر مقدار 
TDN اثرات متقابل شوری و چين برداشت نشان داد دار بود. معنی

درصد وجود  43داری بين همه تيمارها در سطح احتمال تأثير معنی
دارد. اما بين تيمار شوری آب دو دسی زیمنس بر متر و چين دوم با 

دار مشاهده تيمار هشت دسی زیمنس بر متر و چين اول تأثير معنی
توان گفت با یك شوری ثابت با افزایش چين نشد. همچنين می

ت متقابل شوری و آب آبياری اثراافزایش یافت.  TDNبرداشت مقدار 
دار بين تيمارها داشت. بين تيمار با شوری دو دسی زیمنس تأثير معنی

درصد نياز آبی گياه و تيمار با شوری پنج دسی  63بر متر و عمق 
درصد نياز آبی گياه تأثير  402زیمنس بر متر و عمق آب آبياری 

ش تأثير توان گفت جهت کاهدار مشاهده نشد. بنابراین میمعنی
توان عمق آب آبياری را افزایش داد. اثرات می TDNشوری بر مقدار 

( نشان 3همزمان شوری، عمق آب آبياری و چين برداشت در شکل )
گردد روند یکسانی از نظر طور که مشاهده می داده شده است. همان

در هر سه چين وجود دارد. در هر چين بين تيمارهای با  TDNمقدار 
درصد دیده  43داری در سطح آب مختلف تفاوت معنیشوری و عمق 

شد. در تيمارهای با شوری کم )دو دسی زیمنس بر متر( بين عمق 
درصد نياز آبی گياه در چين اول تفاوت  402و  422آب آبياری برابر 

های بالاتر )هشت دسی زیمنس بر دار حاصل نشد. در شوریمعنی
درصد نياز آبی گياه  63و  32متر( بين تيمارهای با عمق آب برابر 

 بر دسترس قابل غذایی مواد بيانگر TDNدار دیده نشد. تفاوت معنی
علوفه بستگی دارد. با افزایش  ADFدام است و به ميزان غلظت  ای

 قادر دام یابد. به عبارت دیگر،کاهش می TDN، ميزان ADFغلظت 

 Lithourgidisنيست ) علوفه در موجود غذایی مواد از استفاده به

et al., 2006( همانطور که در شکل .)مشاهده می گردد با 3( و )9 )
کاهش یافته  ADFافزایش چين برداشت و کاهش عمق آب مقدار 

افزایش داشته است. بنابراین با افزایش چين  TDNاست و مقدار 
یابد. گيرد، افزایش میمقدار مواد غذایی که در اختيار دام قرار می

Nabati et al (2014)  عنوان داشتند کاهشADF  در اثر شوری
 گردد. باعث افزایش کيفيت علوفه می

 

 گيري نتيجه

توان گفت آبياری تحقيق میتوجه به نتایج به دست آمده از با      
وعملکرد  مصرف آب ییازیرسطحی باعث افزایش کار ایقطره

 ای در منطقه سيستان شده است. همچنين بينسورگوم علوفه
دسی  پنجو  دوهای  درصد نياز آبی گياه و شوری 422و  63تيمارهای 

داری از لحاظ عملکرد تر و خشك علوفه زیمنس بر متر تفاوت معنی
توان مقدار آب داده شده به وجود ندارد، لذا می مصرف آب ییاو کار

 مدیریت گياه کاهش داد و با آبی درصد نياز 63گياه را به  مقدار 

 با آب محصول، منابع عملکرد دارمعنی کاهش بدون توانمی مناسب
 طریق بدین و سورگوم استفاده کرد آبياری برای را پایين کيفيت

با توجه به عملکرد علوفه و  شيرین شد. آب منابع جوییصرفه باعث
 های مختلف، کيفيت آن از نظر کيفيت خوراك دام در برداشت

به دليل مساعد بودن شرایط  توان گفت توليد علوفه و کيفيت آنمی
گردد آب و هوایی در چين دوم بهتر بوده است. بنابراین پيشنهاد می

های مرداد و شهریور ای در ماهدر منطقه سيستان سورگوم علوفه
پتانسيل  به توجه با گرددمی پيشنهاد این بر کشت گردد. علاوه

عات مطال خاك، و آب شوری شرایط سطحی در زیر ایقطره آبياری
 برای محصولات مختلف صورت گيرد. و زمينه این در بيشتری
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Introduction  

Forage sorghum is one of the tolerant salinity plants that can provide a good source of forage 

under irrigated conditions with saline water. Considering the quality of the products, their value is 

estimated with regard to their quality. Therefore, similar to many crops, the quality of forage plants 

should be considered. The quality of forage can be a function of forage consumption and its 

digestibility(Paterson et al., 1994). Forage plants in livestock trapping as a result of livestock 

production are undeniable in the supply of human needs. Unfortunately, in Iran, less attention is paid 

to the production and management of forage compared to other crops. As a result, lack of attention to 

the quantitative and qualitative increase of forage has led to a shortage of meat and dairy products 

and a decrease in their quality. Therefore, paying attention to the cultivation of forage plants with a 

scientific method in a country that is faced with the excessive growth of population and the shortage 

of rich meadows is very important (Noroozi et al., 2015). Sorghum is one of the important forage 

crops that is widely cultivated as summer forage in most of the dry and semi-arid countries of the 

world. Forage sorghum is used as green, dry, silage, or even for direct grazing of livestock (Rezvani 

moghaddam and Nasir mahallati, 2004). In thecurrent research, the effect of drought stress on 

sorghum was investigated. The results showed that the yield components including the number of 

seeds per plant and weight of 100 seeds decreased compared to the control (Innes and Black, 2001). 

Therefore, in this study, the effect of different levels of salinity and irrigation water and harvest on 

the yield of forage sorghum was investigated in order to use the results for proper planning to 

increase agricultural production in specific conditions, i.e., salinity and water restriction. 

 

Methodology 

The present study was carried out in a factorial split plot design. Treatments included three 

irrigation water salinity factors (s1, s2 and s3 equal to 2, 5 and 8 dS / m, respectively) , four levels of 

irrigation water depth (I1, I2, I3 and I4) equivalent 50, 75, 100 and 120% respectively water 

requirement sorghum plant) and three forage harvests were carried out in three replications. The 
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dimensions of the plots were 4 * 3 (m / m) and the plot was spaced apart by one meter. The 

cultivation was carried out in a row with a row spacing of 75 cm and a plant spacing of 7.5 cm from 

each other. 

 

Plant sampling 

In this design, the harvest was carried out three times. Every time, fresh and dry forage yield, 

water consumption efficiency and quality characteristics such as the concentration of cell wall 

hemicellulose (NDF), free from cellulose (ADF) and total digestible nutrients (TDN) of the plant 

were measured. The measured data were analyzed using SAS software and the means were compared 

by Duncan's test. 

 

Results and Discussion 

Salinity and dehydration reduced forage yield. The highest fresh forage yield (74.46 t.ha
-1

) and 

dry forage (26.66 t.ha
-1

) were related to 120% water requirement and the salinity of two ds.m
-1

 and 

the second and lowest (11.23 t.ha
-1

 for fresh forage and 4. 5 t.ha
-1

 for dry forage) is related to the 

treatment of 50% of plant water requirement and the salinity of 8 ds.m
-1

 and the third harvest. The 

water consumption efficiency was significantly different between the treatments with 99% 

confidence. Comparison of the mean of the measured traits showed that as a result of increasing 

salinity from 2 ds.m
-1

  to 5 and 8 ds.m
-1

, the amount of fresh and dry forage  efficiency decreased. 

Among different harves, the third one with 11.11 and 3.89 kg.m
-3

 of water consumed, had the highest 

fresh and dry forage efficiency. Comparison of the mean effects of salinity, irrigation water and 

harvesting chin showed that by increasing the salinity of two ds.m
-1

  to eight ds.m
-1

, the amount of 

NDF increased by 11.66%. Also, by increasing the irrigation water depth, the amount of NDF 

decreased. Harvesting chin also had a significant effect on the concentration of NDF. As harvesting 

chin increased, NDF rose from the first chin to third the chin. With an increase in salinity, ADF 

concentration decreased by 15.89%. Reducing the depth of irrigation water also reduced the amount 

of ADF. By reducing the irrigation water depth from 120% of the plant's water requirement to 50% 

of the plant's water requirement, the amount of ADF decreased by 39.72%. Increased harvesting chin 

also reduced ADF concentrations. Increasing salinity from 2 dS.m
-1

 to 8 dS.m
-1

 increased the TDN 

by 15.88%. Increasing the depth of irrigation water reduced the amount of the TDN. 

 

Conclusions 

According to the results obtained from the research, it can be said thatsub surface drop irrigation 

improves the efficiency and function of forage sorghum in Sistan region. Also, there is no significant 

difference between treatments of 75 and 100% of water requirement and salinity of 2 and 5 dS.m
-1

 in 

terms of yield and dry forage and water use efficiency. Therefore, the amount of water given to the 

plant can be reduced to 75% of the plant's water requirement and with proper management, it is 

possible to use low quality water resources for irrigation of sorghum without significantly reducing 

the yield. 
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