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 23/3/29تاریخ پذیرش:     22/2/24 تاریخ دریافت:

 چکيده
 يابيدست و هااكوسیستم در مخاطرات كاهش منظور به زيستمحیط مديريت در مهم ابزار يك محیطيزيستريسك  ارزيابي     

 گرفته قرار توجه مورد جهان مختلف كشورهاي يهاگذاريسیاست و هاريزيبرنامه در امروزه كه رودمي شماره ب پايدار توسعه به

 با انساني مخرب هايفعالیت به توجه با اخیر هايسال در كه هستند ارزشمندي بسیار حساس و هاياكوسیستم هاتالاب است.

ت مديريت محیطي يکي از ابزارهاي مهم در مطالعاهاي ارزيابي ريسك زيستاستفاده از روش .اندشده مواجه فراواني مخاطرات

 منظور به تحقیق حصول به توسعه پايدار است. اين برايزيستي رسان محیطزيست و شناسايي و كاهش عوامل بالقوه آسیبمحیط

 كره حرا، درگاه زيستالمللي خورخوران و ذخیرهبین تالاب كننده تهديد محیطيزيست هايريسك ارزيابي و بنديرتبه شناسايي،

هاي شاخص تالاب شناسايي دلفي ريسك روشرسید. براي اين منظور ابتدا با استفاده از  انجام به 3131 لسا در هرمزگان استان

استفاده  TOPSISو  AHPگیري چند معیاره هاي تصمیمبندي و مشخص نمودن اولويت عوامل تهديد، از روشو به منظور رتبه

-هاي فیزيکي، بیولوژيکي، اقتصاديمحیطي )ريسكي و زيستعامل ريسك در دو گروه طبیع 11بنديدر نهايت اولويتگرديد. 

 پذيرنده صورت پذيرفت. نتايج حاكي از آنمحیط  اجتماعي و فرهنگي( بر اساس سه شاخص شدت اثر، احتمال وقوع و حساسیت

CLكه به ترتیب برحسب میزان نزديکي ) است
و  رويهید بي، ص(1133/0) هاي نفتيمحیطي، آلودگياز بین معیارهاي زيست (+

هاي در اولويت( 7133/0)و از میان معیارهاي طبیعي، خشکسالي و تغییرات اقلیم  (7307/0) و قاچاق سوخت( 1770/0)غیرمجاز 

ريزي در جهت هاي مديريتي و برنامهدست آمده اولويتههاي بعدي جاي دارند. با توجه به نتايج بها در رتبهاول و ساير ريسك

بايست مورد توجه جدي قرار زيست و عملکرد تالاب دارند، ميناپذيري بر محیطجبران اثراتها كه امدهاي ريسكو پی تأثیركاهش 

 گیرند.

 

 .گیری چندمعیارهالمللی، تصمیمارزیابی ریسک، تالاب بینكلیدواژه: 

 
 مقدمه

 از كه هستند ارزشمندی و پیچیده هایسازگان بوم هاتالاب    
 زندگی هادر آن موجودات ترینیافته املتك تا هاسلولی تک

  اجتماعی اقتصادی مزایای و هاتالاب اهمیت امروزه كنند.می 
 و حفاظت های زیرزمینی،آب كیفیت بهبود سیلاب، كنترل در هاآن

 ذخایر وحش،حیات پناهگاه توریسم، ماهی، تولید سواحل، از دفاع

 هایارزش سایر و منطقه هوای تلطیف حیوانی و و گیاهی ژنتیكی،

های (. تالاب8731است )بهروزی راد،  گردیده آشكارتر هاآن
 درصد از  88درصد از كل مساحت زمین و چهار  ساحلی

دهند. بیش از یک سوم جمعیت های جهان را تشكیل میاقیانوس
درصد محصولات  09كنند و جهان در این مناطق زندگی می

تراكم  (.3987، 8)باربیئرشود شیلاتی از این مناطق تأمین می
 جمعیت انسانی در سواحل، نزدیک به سه برابر مناطق داخلی 

های ساحلی (. برخی از خدمات تالاب3992 نام،بیباشد )می
گیری از سیل، كنترل فرسایش، ایجاد پناه و غذا عبارتند از: جلو

وحش ، صید تجاری، افزایش كیفیت آب، مكانی برای برای حیات
(. 8003، 3باشد )كاتررگرمی و ترسیب كربن و غیره میتفریح و س

های ساحلی و های انسانی بسیاری از تالابدر حال حاضر فعالیت
، 7والیلا و همكاران)ها را مورد تهدید قرار داده استمزایای آن

های ها و مردابها، مانگروهای ساحلی مانند باتلاقتالاب (.3990

                                                 
1- Barbier 

2- Carter 
3- Valiela et al. 
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 ....محیطیهای زیستریسک تحلیلارزیابی  و جعفری آذر و همکاران: 

 باشند. اگرچه اهش میجنگلی در سطح جهانی در حال ك
گیری در كمیت و ارزش نهادن به برخی از های چشمپیشرفت

محصولات كلیدی اكوسیستم و خدمات ارائه شده توسط این 
های سری چالشها صورت گرفته است اما همچنان یکزیستگاه

ترین چالش عدم دانش كافی در اساسی نیز وجود دارد كه بزرگ
ایجاد شده در ساختار اكوسیستم و خصوص ارتباط بین تغییرات 

(. 3987 ،)باربیئر باشدها در ارائه خدمات میعملكرد این اكوسیستم
به عبارتی نبود اطلاعات علمی درباره تولیدات تالاب و نداشتن 
آگاهی از توازن اكولوژیک آن سبب استفاده بیشتر از منابع تالاب 

ش و همكاران، كند)عبداله رشده و روند تخریب آن را تشدید می
خصوص زیست به(. با توجه به اهمیت حفاظت از محیط8703

های آبی، شناسایی عوامل تخریب آن به منظور وضع اكوسیستم
 های مناسب در برخورد با قوانین كارامد و اتخاذ مكانیسم

باشد )ایران نژاد و همكاران، كنندگان حائز اهمیت میتخریب
ها و اراضی د تغییرات تالاب(. بر این اساس، پایش رون8711

های ارزشمند تواند در مدیریت این اكوسیستمها میپیرامونی آن
بنابراین به ابزار و روشی  (.3993،  8راهگشا باشد )اوزسمی و بائر

دسترسی و آگاهی از شرایط تالاب برای طیف وسیعی از  برای
ای هتعیین ذخیره 3محیطی اهداف، از جمله ارزیابی اثرات زیست

ها نیازمند ریزی و نظارت بر مدیریت تالابمحیطی و برنامهزیست
 (. ارزیابی ریسک 3983، 7)كوتزه و همكاران باشدمی

محیطی هاست كه خطرات زیستیكی از روش 4محیطیزیست
های انسانی و بلایای طبیعی و سطح مناسبی از ناشی از فعالیت

خطرات و  برای كاهشاقدامات مدیریتی متناسب با ریسک 
ها تا رسیدن به سطح قابل قبولی از ریسک را مورد آن پیامدهای

های ارزیابی ریسک دهد. لذا استفاده از روشارزیابی قرار می
-محیطی یكی از ابزارهای مهم در مطالعات مدیریت محیطزیست

زیستی رسان محیطزیست و شناسایی و كاهش عوامل بالقوه آسیب
(. امروزه 8713دار است )جان قربان، حصول به توسعه پای برای
گیری چند معیاره جهت ارزیابی ریسک در های تصمیمروش

گیرد. بررسی سابقه بسیاری از مطالعات مورد استفاده قرار می
های تصمیم گیری چند معیاره در ارزیابی ریسک استفاده از روش

ی های دیگر براها به تنهایی یا با روشدهد كه این روشنشان می
ارزیابی ریسک در موارد مختلف مورد استفاده قرار گرفته است. 

تجزیه و تحلیل در تحقیقی تحت عنوان ( 8711جوزی و شفیعی )
ه شده حله بوشهر با استفادزیستی منطقه حفاظتهای محیطریسک

بندی به تجزیه و تحلیل و اولویت، 1از فرایند تحلیل سلسله مراتبی
( 8708اختند. مكوندی و همكاران )شده پردهای شناساییریسک

ها زیستی تالابدر طرح پژوهشی با عنوان  ارزیابی ریسک محیط

                                                 
1- Ozesmi and Bauer 
2- Environmental Impact Assessment (EIA) 

3- Kotze et al. 

4- Environmental Risk Assessment (ERA) 

5- Analytic Hierarchy Process (AHP) 

حالت و اثر تجزیه و تحلیل و  2های تاپسیسبا استفاده از روش
3محیطیشكست زیست

)مطالعه موردی تالاب شیرین سو در  
زیستی های محیطبندی و ارزیابی ریسکاستان همدان( به رتبه

كننده تالاب شیرین سو در استان همدان پرداختند. رحیمی تهدید
ارزیابی  ( در پژوهشی تحت عنوان8703محمدی )بلوچی و ملک 

اساس المللی شادگان برزیستی تالاب بینهای محیطریسک
 ترینمهم شناسایی هدف عملكرد اكولوژیكی با هایشاخص

 راهكارهای ارائه برای شادگان تالاب تهدیدكننده زایتنش عوامل

 ها، با استفاده از روش سلسله مراتبی به آن كاهش و كنترل

( 3983) 1همكارانشیلیانگ و ها پرداختند. بندی ریسکرتبه
فرایند  به نام ارزیابی ریسک در سقوط از ارتفاع بر اساس تحقیقی

( 3983) 0فازی انجام دادند. پراتوبه صورت  تحلیل سلسله مراتبی
مدل فازی به شناسایی كلیه تهدیدات وارده بر با استفاده از یک 

ها و خدمات ارائه شده شده كه به نوعی بركاركردمناطق حفاظت
( در 3987) 89گذارد پرداخت. ژانگ و همكارانها تأثیر میتوسط آن

 های برق آبی با روشهای پروژهتحقیقی به شناسایی ریسک
در یک  اپسیست و توسعه آن با روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی

های پژوهش حاضر با هدف بررسی ریسک محیط فازی پرداختند.
ترین عوامل المللی خورخوران، تعیین مهمتهدیدكننده تالاب بین

گیری های تصمیمها با استفاده از روشتهدید و تجزیه و تحلیل آن
چند معیاره و ارایه راهكارهای مدیریتی جهت كاهش پیامدهای 

  گرفت.این عوامل، صورت 

 
 هامواد و روش

  49´عرض شمالی و  32˚  18´منطقه حفاظت شده حرا بین      
طول شرقی در حد فاصل دلتای رودخانه مهران و گورزین،   11˚

(. آب 8شم، بندرخمیر در ایران قرار گرفته است )شكل  جزیره
تالاب كاملا با آب خلیج فارس آمیخته است و رودخانه مهران در 

تأثیر زیادی در افزایش یا كاهش  ،ریزدبه آن می بخش شرقی كه

این منطقه یكی از ذخایر بیوسفری كره زمین و جزء  .آب خور ندارد
باشد. پوشش گیاهی منطقه المللی در خاورمیانه میهای بینتالاب

های مثل های حرا و سواحل مجاور منطقه دارای گونهشامل جنگل
گونه پرنده آبزی و  839حدود باشد. كهور، آكاسیا، گز و كنار می

گونه خزنده در این مناطق گواه  81گونه دوزیست،  1كنارآبزی، 
باشد زیست گیاهی و جانوری میغنای منطقه از لحاظ محیط

 (.8704)سبزقبایی و همكاران، 
 
  

                                                 
6- Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) 
7- Environmental Failure Mode and Effect Analyses 

)EFMEA( 
8- Shiliang et al. 

9- Prato 

10- Zhang et al. 
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 24پاییز  3ی، شماره44پژوهشی(، جلد  -علوم و مهندسی آبیاری )مجله ی علمی

 

 
 . الف(1360نام، المللي خورخوران )مأخذ: بيمنطقه حفاظت شده حرا و تالاب بين -1شکل 

 
 
 زیستی تالاب در این تحقیق با تمركز بر شرایط محیط    

هایی كه زا و استرسالمللی خورخوران و كلیه عوامل تنشبین
چنین به خطر افتادن باعث بر هم خوردن تعادل اكولوژیكی و هم

شود مورد بررسی قرار گرفت. در فاز موجودیت و بقای تالاب می
صورت پذیرفت، برای  8707اول این مطالعه كه در بهمن ماه سال 

های تهدیدكننده تالاب شناسایی و  غربال معیارهای اصلی ریسک
ای المللی خورخوران، پس از بازدید میدانی و مطالعات كتابخانهبین

و مصاحبه با كارشناسان و جوامع محلی، از روش دلفی استفاده 
شد. در این مطالعه پنل مورد نظر براساس تركیبی از خبرگان با 

نفر  81الی  89ای به حجم های گوناگون تعیین و از نمونهتخصص
شود كه در آن اعضا به هر معیار بر اساس طیف لیكرت استفاده می

عاملی و همكاران، دهند )جبلای اختصاص میاز یک تا پنج نمره

المللی ریسک تهدیدکننده برای تالاب بین 33حدود  (.8712

در شناسایی شدند. خورخوران به عنوان ریسک شاخص 

های تصمیم گیری چندمعیاره استفاده مرحله دوم پژوهش از روش
ها استفاده از بندی ریسکشد. امروزه جهت تجزیه و تحلیل و رتبه

كاربرد فراوانی دارد  8معیارهگیری چندهای تصمیمروش
تعداد  ( كه از میان، برای ارزیابی8711)محمدمرادی و اختركاوان، 

فرایند تحلیل سلسله  متغیره، چند مسائل و حل یارهامع از زیادی
گروه  به مدل این و رودمی كار گسترده به صورت به مراتبی

                                                 
1- Multiple Criteria Decision Making )MCDM) 

از  باشند گروهی كه هر عضو دهدمی اجازه گیرندگان تصمیم
آن حل  كمک به را مسئله و كنند استفاده مدل این پذیری آزمون

 (.8008، 3كنند )ساعتی و واگاس
 نهاده بنا زوجی مقایسه  مبنای بر یل سلسله مراتبیفرایند تحل     

 میزان همچنین كند،می آسان را و محاسبات قضاوت كه شده

 (.8710 پور،قدسی)دهد نشان می را تصمیم ناسازگاری و سازگاری
ها بر اساس مقیاس نه كمیتی ساعتی در این روش مقایسه

ت (. بنابراین جه8( صورت پذیرفت )جدول8019، 7)ساعتی
های استخراج شده های زوجی ریسکبندی و انجام مقایسهاولویت

 از روش دلفی، بر اساس نظر كارشناسان پرسشنامه تهیه و 

 شدند  Expert Choice11افزارنامه وارد نرمهای پرسشداده
بندی معیارها بر اساس سه (. در نهایت برای اولویت3)جدول

پذیرنده  سیت محیطشاخص شدت اثر ریسک، احتمال وقوع و حسا
)تاپسیس( مورد  آل ترجیح براساس مشابهت به راه حل ایدهروش 

 استفاده قرار گرفت.
 
 
 
 
 

                                                 
2- Saaty and Vargas 
3- Saaty 
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 ....محیطیهای زیستریسک تحلیلارزیابی  و جعفری آذر و همکاران: 

 مقياس نه کميتي ساعتي براي مقایسه زوجي معيارها  -1جدول 
 توضیح تعریف امتیاز

 در تحقق هدف دو معیار اهمیت مساوی دارند.  ترجیح یكسان 8

 باشد.می jنسبتًاً بیشتر از  iدهد برای تحقق هدف اهمیتتجربه نشان می  كمی مرجح 7

 باشد.می jبیشتر از  iدهد برای تحقق هدف اهمیتتجربه نشان می خیلی مرجح                      1

 باشد.می jخیلی بیشتر از iدهد برای تحقق هدف اهمیتتجربه نشان می  خیلی زیاد مرجح 3

 به طور قطعی به اثبات رسیده است. jنسبت به  iیشتراهمیت خیلی ب   كاملا مرجح 0

 های میانه وجود دارد.هنگامی كه حالت ترجیحات بینابین                            3،4،2،1

 

 
 انجام روش تاپسیس مستلزم اجرای مراحل ذیل است:

  اساس  ها برتشكیل ماتریس دادهm  گزینه وn :شاخص 
ها و شدت اثر، احتمال وقوع و ه، ریسکها در این مطالع)گزینه

 باشند(.حساسیت محیط پذیرنده به عنوان شاخص می
  با . این كار گرددمقیاس میگیری بیماتریس تصمیمسپس

به عبارتی شود. انجام می 8نورمسازی  مقیاساستفاده از بی
دیگر ابتدا برای هر ستون مجموع توان دوم مقادیر محاسبه 

های ماتریس بر جذر مجموع توان دوم  رایهشده و هر یک از د
 شوند. تقسیم می
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، متغیرهای Xij، ماتریس تصمیم نرمال شده، rijدر این رابطه،      

امتیاز كسب شده  گیری و نشان دهندهورودی به ماتریس تصمیم
 ت. اس jدر معیار  iتوسط گزینه 

 س(( موزون با مفروض بودن بردار مقیاایجاد ماتریس ))بیW 
 به عنوان ورودی به الگوریتم. یعنی:
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1- Norm 

، ماتریس درجه ND، وزن ماتریس نرمال موزون؛ Vكه در آن      
 ، ماتریس قطری Wها است. قابل مقایسه و نرمال شاخص

ها )شدت اثر، احتمال وقوع و شاخص دست آمده ازی بههاوزن
 حساسیت محیط پذیرنده( است. 

 ال مثبتراه حل ایده (Ai
Ai) ال منفیو ایده (+

  تعیین شدند.( -
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   ni VVVA ,...,, 21 

   ni VVVA ,...,, 21 

 
 

 ال مثبرت و   ی هرر گزینره از ایرده    لهدست آوردن میزان فاص به
ل ا و تا ایده +di ل مثبت را با نمادا تا ایده iفاصله گزینه منفی )

 (.دهند نشان می -diمنفی را با نماد 
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؛ متغیرهای ورودی ماتریس نرمال       Vijها از آن در هر یک     

موزون است،
jVال مثبت هر ستون و ، ایده

jVال منفی هر ، ایده

 ستون است. 
 در این مرحله، میزان نزدیكی نسبی (CL

 (Ai) هر ریسک( +

(7)  

(8)  
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( 2ی ) شود، برای این كار از رابطهل مثبت، محاسبه میابا ایده
CLشود. هر چه مقدار استفاده می

تر باشد، یک نزدیک به +
 دهد.رتبه  بالاتری را به خود اختصاص می
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روش تاپسیس  با ریسک اولویت عدد تعیین از پس ادامه در     
 از یک هر برای نرمال توزیع روش از استفاده با ریسک سطوح
-مخاطره درجه تعیین جهت. گردید ارزیابی و ها محاسبهریسک
 و گردندمی مرتب نزولی صورت صعودی به  به هاریسک پذیری،

 (1( و )3) هایرابطه اساس بر رده طول و رده تعداد هایمؤلفه
 هارده این اساس بر باشد(.ها میتعداد ریسک nشوند )می تعیین

 (.8709 خوزانی، شمس و گردند )جوزیمی بندیدسته
كه اشاره به این موضوع دارد كه  8با توجه به مفهوم آلارپ     

است،  كاهش ریسک تا حدی كه منطقی و قابل اجرا )عملی(
ای نامهدر مواردی كه هیچ الزام و آیینچنین هم صورت گیرد.

وجود ندارد باید كاهش ریسک تا به صراحت جهت كنترل ریسک 
های مورد بررسی در بنابراین ریسک سطح مورد توجه قرار گیرد.

های و ریسک 7های متوسطریسک، 3های بالاسه سطح ریسک
در  .شوندمی بندیتقسیمبه منظور كنترل و كاهش ریسک   4پائین

های تحت این مطالعه با توجه به تعداد رده و طول رده، ریسک
های بحرانی، غیر قابل تحمل، قابل در شش سطح )ریسک مطالعه

 بندی شدند.توجه، متوسط، قابل تحمل و جزئی( طبقه
 

 

 تعداد رده                                                                                                 =  n                    1+3.3log(n)(  )تعداد ریسک(3)
 
 

 رده طول  = ریسک مقدار ترین بزرگ – ریسک مقدار ترین تعداد رده / كوچک

(1 ) 
                                                         

 نتایج و بحث
مطالعه و احتمال  مورد تالاب كنندهتهدید هایریسک شناسایی     

كه محیطی، ها در دو گروه معیارهای طبیعی و زیستوقوع آن
های اقتصادی، اجتماعی، محیطی خود شامل ریسکعوامل زیست

باشند صورت پذیرفت. فرهنگی، فیزیكوشیمیایی و بیولوژیكی می
 Expert افزار زوجی را در نرم ه( نتایج حاصل از مقایس3جدول )

Choice11 دهد. در نهایت اوزان نهایی به منظور به نشان می
ریسک به دست آمد. پس از دست آوردن نمره احتمال وقوع هر 

بندی رتبه برای تاپسیسها در این مطالعه از روش شناسایی ریسک
بندی در این روش بر اساس ها استفاده شده است. رتبهریسک

                                                 
1- As Low As Reasonably Practicable(ALARP) 

2- High Risk 

3- Medium Risk - ALARP 

4- Low Risk 

پذیرنده صورت شدت اثر، احتمال وقوع و حساسیت محیط 
 ها( در ها )ریسکهای این ماتریس گزینهپذیرفت. در ردیف

 بندی ها رتبهها براساس آنكه گزینه هاییها شاخصستون

 .(7شوند، قرار دارد )جدول می

زوجی كه بر اساس  هایهبا توجه به نتایج حاصل از مقایس     
میانگین دانش كارشناسان و خبرگان صورت گرفته است. در بین 
معیارهای طبیعی، اجتماعی، اقتصادی، فیزیكوشیمیایی، بیولوژیكی 

یده خشكسالی و تغییرات اقلیم، افزایش و فرهنگی به ترتیب پد
های موتوری، ها و قایقروند توسعه شهری و روستایی، تردد لنج

های صنعتی، كاهش تراكم پوشش گیاهی و آلودگی ناشی از پساب
(. 4استفاده از ادوات صید غیرمجاز در اولویت قرار دارند )جدول 

لاب خورخوران كننده تاهای تهدیدبندی ریسکنتایج حاصل از رتبه
های حاكی از آن است كه آلودگی روش تاپسیسبا استفاده از 
های مداوم و تغییرات رویه و غیرمجاز، خشكسالینفتی، صید بی

های اقلیم، قاچاق سوخت و گاهی مشروبات الكلی و آلودگی
های اول تا پنجم و پدیده پرغذایی و صنعتی به ترتیب در اولویت

ک در حوضه تالاب و  وجود آفات و بلوم جلبكی، فرسایش خا
های گیاهی و جانوری در اولویت سی و یكم تا سی وسوم بیماری

 (.1 قرار دارند )جدول
برای ، تاپسیسپس از تعیین عدد اولویت ریسک با روش      

های تعداد رده و طول ها مولفهپذیری ریسکتعیین درجه مخاطره
دید. در این مطالعه بر تعیین گر  (1) و (3)رده بر اساس روابط 

و طول رده بر اساس  2(، تعداد رده n=77ها )اساس تعداد ریسک
(، 118/9ترین عدد ریسک )ترین عدد ریسک )صفر( و بیشكم

های ها را در ردهریسک Cjتعیین شد و سپس بر اساس میزان 
دست آمده حاكی از آن است كه هبندی شدند. نتایج بمختلف طبقه

رویه و غیرمجاز با حدود رده ی نفتی و صید بیدو ریسک آلودگ
(، در رده بحرانی و پدیده خشكسالی و تغییرات 374/9-118/9)

های صنعتی و تردد و حمل و اقلیم، قاچاق سوخت، ورود پساب
( در رده غیرقابل 374/9 -113/9های دریایی با حدود رده )نقل

 (.2 تحمل، برای تالاب قرار دارند )جدول
  ،بندی صورت گرفتهتوجه به نتایج این جدول و طبقهبا       

كاهش  به منظورریزی های مدیریتی و برنامهتوان اولویتمی
هایی كه شناسایی شده، به ویژه ریسکهای پیامدهای ریسک

زیست و عملكرد تالاب ناپذیری بر محیطجبرانپیامدهای دارای 
تشریح و علل صورت پذیرد كه در ادامه بحث، ابتدا به  هستند،

شود و سپس پیشنهادات و راهكارهایی ها پرداخته میایجاد ریسک
 در این زمینه ارائه شده است.
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 هاآن احتمال المللي خورخوران وبين تالاب کنندهتهدید هايریسک شناسایي نتایج  -2 جدول

اولویت 
بندی 
 هاریسک

وزن نهایی 
فرایند در 

تحلیل 
سلسله 
 مراتبی

اولویت 
بندی 

 هایسکر

وزن نسبی 
فرایند در 

تحلیل 
سلسله 
 مراتبی

   سطح دوم سطح سوم سطح چهارم
سطح اول 

 ()هدف

 كاهش تراكم پوشش گیاهی 984/9 39 983/9 38

ی
  بیولوژیك

ک
ریس

ت
ی زیس

ها
ی

محیط
  

ی
ارزیاب

 
ک

ریس
 

ت
زیس

ب
ی تالا

محیط
 

بین
 

ی خورخوران
الملل

 

 

 

 رویه  دامچرای شدید و بی 993/9 33 992/9 31
 آفات و بیماری گیاهی و جانوری 998/9 77 998/9 77
 كاهش زادآوری آبزیان 992/9 30 991/9 31
 وجود گونه غیر بومی 997/9 73 997/9 73

 آلودگی نفتی 974/9 89 977/9 88

ی
 فیزیكو شیمیای

 

 كنپساب آب شیرین 992/9 31 992/9 34

 ی شهری و روستاییهاپساب 938/9 83 938/9 81

 های صنعتیپساب 91/9 2 91/9 3

 آلودگی خاک و رسوبات 984/9 80 984/9 39

 پرغذایی و بلوم جلبكی 994/9 79 994/9 30

 ادوات صید غیرمجاز 978/9 88 980/9 82

 فرهنگی

 
 های فرسودهها و قایقرهاسازی لنج 993/9 32 994/9 79

 گردشگری ناپایدار 98/9 33 992/9 32

 های زیرزمینیرویه از آببرداری بیبهره 997/9 78 997/9 73

 افزایش روند توسعه شهری و روستایی 898/9 3 912/9 4

ی
 اجتماع

 

 تخلیه و دفع زباله 97/9 87 931/9 87

 دسترسی آسان به منطقه 941/9 3 94/9 1

 هاها و قایقب لنجاسكرا 934/9 82 938/9 84

 تردد وسایط نقلیه 980/9 81 982/9 80

 قاچاق سوخت 970/9 0 91/9 2

ی
صاد

 اقت

 

 احداث سد در بالادست 991/9 34 988/9 33

 رویهصید غیرمجاز و بی 938/9 1 90/9 7

 پروریوجود و احداث استخرهای آبزی 993/9 31 990/9 37

 ساخت و احداث اسكله 913/9 4 894/9 3

 های موتوری ها و قایقتردد لنج 833/9 8 811/9 8

 سازیواحدهای لنج 932/9 84 974/9 89

 صنایع و كارخانجات 97/9 83 971/9 0

 استخراج معدن 987/9 34 983/9 81

 پدیده خشكسالی و تغییرات اقلیم 903/9 7 921/9 1

های طبیعیریسک  
 گذاری غیر عادیرسوب 948/9 1 931/9 83

 فرسایش خاک 931/9 81 981/9 83

 گنبدهای نمكی 990/9 37 992/9 33
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 المللي خورخورانتالاب بينعوامل تهدیدکننده دار وزن شده نرماليزه ماتریس -3جدول 
 

 

 

 

 

 
 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

C3 C2 C1 هاریسک  

 A1 ییرات اقلیمپدیده خشكسالی و تغ 8910/9 92380/9 93482/9

 A2 رویه و غیر مجازبی صید 90212/9 8993/9 91213/9

 A3 قاچاق سوخت 93321/9 93170/9 90111/9

 A4 نفتی آلودگی 8910/9 91010/9 91213/9

 A5 صنعتی های پساب 93321/9 93170/9 93482/9

 A6 صید غیرمجاز ادوات 92914/9 93170/9 93482/9

 A7 شهری و روستایی افزایش روند توسعه 92914/9 92380/9 93482/9

 A8 ها، شناورها، كشتی و قایقتردد لنج 93321/9 92380/9 93482/9

 A9 وجود و احداث صنایع 92914/9 92380/9 92819/9

 A10 سازی های لنجگارگاه 92914/9 91100/9 92819/9

 A11 ساخت و احداث اسكله 92914/9 93170/9 92819/9

 A12 گذاری غیرعادیرسوب 94147/9 91100/9 94044/9

 A13 گیاهیتراكم پوشش كاهش 94147/9 92380/9 92819/9

 A14 زادآوری آبزیان كاهش 92914/9 92380/9 92819/9

 A15 بومی غیر وجود گونه 94147/9 94430/9 94044/9

 A16 های شهری و روستاییپساب 94147/9 91100/9 92819/9

 A17 خاک و رسوبات  آلودگی 92914/9 92380/9 94044/9

 A18 كنشیرینآب هایپساب 97273/9 91100/9 94044/9

 A19 گردشگری ناپایدار 94147/9 91100/9 92819/9

 A20 های فرسودهها و قایقرهاسازی لنج 97273/9 94430/9 97391/9

 A21 آسان به منطقه دسترسی 92914/9 94430/9 94044/9

 A22 و دفع زباله تخلیه 94147/9 92380/9 92819/9

 A23 ها و شناورهااسكراپ لنج 97273/9 94430/9 94044/9

 A24 وجود و احداث سد 97273/9 97710/9 97391/9

 A25 بیش از حد دام  چرای 93438/9 97710/9 94044/9

 A26 نمكی وجود گنبد 93438/9 97710/9 97391/9

97391/9 94430/9 93438/9 
ی بیش از حد منابع آب برداربهره

 زیرزمینی
A27 

 A28 فرسایش خاک 93438/9 97710/9 9793433

 A29 تردد وسایط نقلیه 97273/9 97710/9 97391/9

 A30 معدن استخراج 97273/9 94430/9 97391/9

 A31 پروریاحداث استخر های آبزی 93438/9 94430/9 94044/9

 A32 های گیاهی و جانوریآفات و بیماری 93438/9 93370/9 93433/9

 A33 پدیده پرغذایی و بلوم جلبكی 93438/9 97710/9 97391/9
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 المللي خورخورانتالاب بين منفي هاي مثبت والایده -0جدول 

C3 C2 C1 
 

90111/9 
93433/9 

8993/9  
93370/9  

93438/9 
8910/9  

J+ 

J-       

 

 

 

 المللي خورخورانبين تالاب تهدیدکننده هايریسک بنديرتبه از حاصل نتایج -7جدول 
 هاریسک +Cj Dj- Dj رتبه هاریسک +Cj Dj- Dj رتبه

39 7913/9 94747/9 90127/9 A18 7 3388/9 8931/9 94838/9 A1 

83 7017/9 91110/9 91704/9 A19 3 1339/9 8374/9 98379/9 A2 

34 3973/9 93179/9 8892/9 A20 4 3892/9 8943/9 94323/9 A3 

81 7124/9 94078/9 91093/9 A21 8 1180/9 8341/9 98223/9 A4 

81 4419/9 92300/9 93114/9 A22 1 2471/9 91093/9 94078/9 A5 

33 3149/9 97141/9 8943/9 A23 3 1114/9 91792/9 91118/9 A6 

31 8198/9 93928/9 8822/9 A24 1 1479/9 93102/9 92703/9 A7 

32 8111/9 93384/9 8810/9 A25 2 1014/9 91344/9 91178/9 A8 

79 8819/9 98223/9 8341/9 A26 89 4028/9 92112/9 92024/9 A9 

33 8339/9 93111/9 8810/9 A27 83 4402/9 92817/9 93121/9 A10 

73 93123/9 98880/9 8788/9 A28 0 1493/9 93271/9 92401/9 A11 

30 8198/9 93928/9 8882/9 A29 80 7412/9 94137/9 90990/9 A12 

31 3973/9 93179/9 8892/9 A30 84 4419/9 92300/9 93114/9 A13 

37 3330/9 97771/9 8830/9 A31 88 4028/9 92112/9 92024/9 A14 

77 9 9 8733/9 A32 38 7999/9 94833/9 90281/9 A15 

78 8819/9 98223/9 8341/9 A33 82 7017/9 91110/9 91704/9 A16 

- - - - - 87 4403/9 92334/9 93207/9 A17 
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 خورخوران الملليبين تالاب کنندهتهدید هايریسک پذیريمخاطره درجه -9 جدول
Cj  تعریف رده حدود رده ریسک 

118/9 A4 نفتی آلودگی 
 بحرانی 374/9-118/9

133/9 A2 رویهبی و غیرمجاز صید 

338/9 A1 اقلیم تغییرات و خشكسالی پدیده 

 غیرقابل تحمل 374/9 -113/9
389/9 A3 ق سوختقاچا 
247/9 A5 صنعتی هایپساب 
101/9 A8 هاترددلنج، شناور و قایق 

111/9 A6 غیرمجاز ادوات صید 

 قابل توجه 113/9 -448/9

147/9 A7 روستایی و شهری روند توسعه افزایش 
149/9 A11 ساخت و احداث اسكله 
402/9 A9 صنایع و كارخانجات 
402/9 A14 بزیانزادآوری آ كاهش 
440/9 A10 سازی واحدهای لنج 
440/9 A17 خاک و رسوبات آلودگی 
441/9 A13 گیاهیتراكم پوشش كاهش 
441/9 A22 و دفع زباله تخلیه 

701/9 A16 های شهری و روستاییپساب 

 متوسط 448/9 -307/9

701/9 A19 گردشگری ناپایدار 
741/9 A12 گذاری غیرعادیرسوب 
791/9 A18 كنشیرینآب پساب 
799/9 A15 بومی غیر وجود گونه 

314/9 A23 ها و شناورهااسكراب لنج 

 قابل تحمل 842/9-307/9

333/9 A31 پروریوجود استخرهای آبزی 
397/9 A20 های فرسودهرهاسازی لنج ها و قایق 
397/9 A30 معدن استخراج 
811/9 A25 دام  رویهچرای شدید و بی 
833/9 A27 زیرزمینی آب منابع حد از بیش برداریبهره 
819/9 A24 احداث سد 
819/9 A29 تردد وسایط نقلیه 

881/9 A26 نمكی وجود گنبدهای 

 جزئی 842/9 -9
881/9 A33 پدیده پرغذایی و بلوم جلبكی 
931/9 A28 فرسایش خاک 
9 A32 وریهای گیاهی و جانآفات و بیماری 

 
 و تجاری صنعتی، معدنی، خدماتی، هایفعالیت شدید تمركز     

استان در  مركز غرب به خصوص هرمزگان، استان در اجتماعی
( بندرعباس شهرستان غرب)المللی خورخوران محدوده تالاب بین

 عوامل بودن متنوع و منطقه تخریب ضریب بالا بودن سبب
دریایی  زیستمحیط و احلسو آلودگی از جمله آلودگی و تخریب

 بررسی" طرح مطالعات نتایج براساس كه ایشده است. به گونه
 با مناطق زمره ، در"هرمزگان استان زیستمحیط بر توسعه اثرات
 در ایتوسعه گردد. هرگونهمی محسوب شدید پذیریآسیب درجه

 بر دامنه تا گیرد صورت كامل احتیاط با باید مناطق گونهاین
نشود.  افزوده منطقه این بر انسان هایدخل و تصرف یا و تخریب

گاه زیست كره حرا( المللی خورخوران )ذخیرهجا كه تالاب بیناز آن
در غرب استان در محدوه بین بندر خمیر و قشم قرار دارد، بیشتر 

باشد. این صنایع های صنعتی میتحت تأثیر آلودگی ناشی از پساب
های تصفیه و سپتیک نیستند و ستمدر بالادست منطقه دارای سی

های خود را هر چند كه به طور ناقص به طور مستقیم پساب

طور كنند. بهتصفیه شده باشند، وارد آب تالاب و منطقه دریایی می
توان به دو ناحیه تقسیم كرد: كلی منطقه تالابی خورخوران را می

ی آلاینده هاترین كانونشده مهمابتدای منطقه حفاظت ،ناحیه اول
در ابتدای تالاب )بندر پهل( كه دارای شدت جریان و حركت 
چرخشی بسیار زیاد آب بوده و دارای تمركز صنایع در شرق تالاب 

كیلومتر تا ابتدای تالاب در سطح دریا  11تا  39به فاصله تقریبی 
است. قاچاق سوخت بیشتر از انتهای منطقه صنعتی تا اوایل اسكله 

های فعال پهل و قشم در دهانه ورودی د و اسكلهشوپهل انجام می
های متمركزی وجود ندارد كانون در ناحیه دومتالاب هستند. 

در یک  های منتشر شده(. طبق گزارش8709)میرزا اسماعیلی، 
 و كشف قاچاق سوخت لیتر میلیون 81 بر بالغ سال گذشته تاكنون

بیشترین توقیف شده است و  زمینه این در شناور 389 از بیش
شود و نیز به آلودگی نفتی در رسوبات در این محدوده مشاهده می

ها و ها و نفتكشدلیل تخلیه فاضلاب صنایع، آب توازن كشتی
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 ....محیطیهای زیستریسک تحلیلارزیابی  و جعفری آذر و همکاران: 

 ها در رسوباتشدن آلایندهشرایط مناسب جریانات به منظور راسب
 است.
 49 حدود تحقیق این در شده گردآوری اطلاعات براساس      
 از كه دارند قرار حرا شدهحفاظت منطقه داخل و حاشیه در روستا

شهر  یک تعداد و منطقه مرز جنوبی حاشیه در روستا 87 تعداد این
اند شده واقع حرا شدهحفاظت منطقه شمالی حاشیه در روستا 32و 

(. بیشتر این روستاها مركز دفن پسماند و 8711، )لقایی و همكاران

ها ا راه یافتن این آلایندههای تصفیه فاضلاب ندارند كه بسیستم
ها را وارد به دریا و محدوده تالاب روزانه حجم زیادی از آلاینده

كن در های مختلف آب شیرینعلاوه وجود طرحكنند. بهتالاب می
مناطق مختلف قشم و بندر خمیر سبب تغییر خواص فیزیكی و 

د كنشیمیایی آب دریا شده و آن را از تعادل اكولوژیكی خارج می
(. علاوه بر موارد ذكرشده، جهت جریان آب از 8719)قنواتی اصل، 

های آلاینده به سوی خورخوران، بسته بودن منطقه در تنگه كانون
هرمز و نزدیكی جزیره قشم و سكون آب در منطقه بندر پهل، 

ها در منطقه تواند در افزایش آلودگیمزید بر علت است كه می
ت خودپالایی در منطقه را نادیده گرفت مؤثر باشد. البته نباید قدر

زیرا شدت جریان، عمق زیاد، وسعت زیاد منطقه، تراكم بسیار زیاد 
تواند به كاهش های مانگرو میدرختان مانگرو، پایش جنگل

ها كمک كند اما باید به ظرفیت محدود منطقه تالابی نیز آلودگی
  وران والمللی خورخ(. تالاب بین8710مند، توجه شود )بهره

 مانگرو هایرویشگاه جنگل ترینبزرگ حرا زیستكره گاهذخیره
 این در حرا هایجنگل وسعت. است عمان دریای و خلیج فارس

شود. نتایج پژوهشی كه در می برآورد هكتار  1999 بر بالغ منطقه
 دهدمی صورت گرفته است، نشان 8713و  8712های سال

 سال در كیلوگرم 7324349 منطقه در این مانگرو مصرف میانگین
كره حرا گاه زیستشمالی و جنوبی ذخیره كه در دو ناحیه  است

 (.8703 دهقانی،)( P<991/9داری، دارد )اختلاف معنی
 كه غذاهایی از سوم دو حدود كه اندكرده اعلام جهان پژوهشگران

 .هستند وابسته مانگرو هایجنگل حیات به آیندمی دست به دریا از
 صید اول رتبه صیادی اسكله و بندر 33 بودن دارا با رمزگانه

 است. در داده اختصاص خود به ساحلی هایاستان بین در را آبزیان
 در آبزیان انواع صید میزان ایران، شیلات سازمان منتشره آمارهای

 صیادی شناورهای تعداد و سال در هزار تن811 هرمزگان هایآب
 79 به نزدیک نیز صیادان و فروند 499 وهزار  چهار از بیش نیز آن

از وضعیت منتشر شده است. طبق گزارش  شده عنوان هزار نفر
فروند شناور به  3413، تعداد 8712صید استان هرمزگان در سال 

صورت كاملا غیرقانونی با استفاده از ادوات غیراستاندارد مانند تور 
به صید آبزیان ترال و تورهای نامرئی و اكثراً در فصول ممنوعه 

اند كه نسبت به سال تن صید كرده 84312فعالیت داشته و میزان 
(. در . ب8704 ،نامبیدرصد افزایش داشته است ) پنج گذشته

المللی، به خصوص در های بیناستان هرمزگان در محدوده تالاب
 نیروگاه جمله از بزرگی صنعتی توان به واحدهایغرب استان می

 كارخانه معدنی، مواد بندیواحدهای دانه ،روی كارخانه برق،

 المهدی آلومینیوم و نفت خمیر، پالایشگاه بندر در هرمزگان سیمان
های متعدد از خمیر، وجود و احداث اسكله گچ كارخانه و بندرعباس

جمله اسكله بندر خمیر، اسلكه بندر لافت، طبل، صلخ، دولاب، 
ها در محدوده كننكارگر قشم و اسكله هنگام و احداث آب شیری

 سازی در منطقه خصوص در غرب استان، جادهساحل به
های متعدد شده در محدوده بندر خمیر و وجود كارگاهحفاظت
سازی و افزایش توسعه شهری و روستایی سازی و لنجكشتی

های روستایی طوری كه افزایش ساخت و سازمشاهده شده، به
چنین احداث مزارع پرورش باعث تغییر حریم تالاب شده است. هم

های استان نیز از دیگر عوامل میگو در محدوده و اطراف تالاب
چنین (. هم8704، نامبیانداز اكوسیستم تالابی است )تغییر چشم

 تنوع دارای طولانی گستره با عمان دریای و فارسخلیج سواحل
 این بر اقلیم تغییرات در نتیجه اثر باشندمی نیز گسترده محیطی

 با های اخیرهرمزگان نیز در سال استان است. نیز متفاوت هامحیط
 را آخر كشور، ردیف استان 78 بین در بارندگی كاهش درصد 39
 در آبیكم و سالیخشک سال 82است.  داده اختصاص خود به

 81 آشامیدنی، آب چاه حلقه 721 شدن خشک موجب هرمزگان
 چاه حلقه 871 آب كاهش و چاه حلقه 899 قنات، و چشمه دهنه
 و شهروندان برای را بسیاری مشكلات و شده درصد 39 تا 79 بین

 ایجاد با تغییر اقلیم رو این است. از كرده ایجاد استان كشاورزان
 هایحوضه در آب آن تبعو به هوا توانند برایمی ترمرتفع امواج

 كوتاه زمان در فارسخلیج در دما افزایش. خطرناک باشد جنوبی
 ها شدهمرجان شدگیسفید سبب دما افزایش .بود خواهد سوسمح

  نابودی به را گوزنی كیش شاخ هایمرجان از زیادی بخش و
 تواندمی كه آن گسترش و شكوفایی جلبكی علاوهبه. كشاندمی

 جزیره پیرامون در اكنون باشد، سمی آبزیان دیگر و انسان برای
 .(8703، نامبیاست ) گسترده شده قشم
( و جوزی و 8707در این مطالعه همانند مطالعه جاهدمنش )     

 برایدلفی و  روشها از شناسایی ریسک برای(، 8711شفعیعی )
محیطی و طبیعی و زیرمعیارهای های زیستدهی به ریسکوزن
(، جوزی و 8708مطالعه مكوندی و همكاران ) انندها نیز همآن

(، از روش 8703دی )محم(، رحیمی بلوچی و ملک8711شفیعی )
ها با استفاده بندی ریسکو برای رتبه فرایند تحلیل سلسله مراتبی

استفاده شد. برخلاف مطالعه مكوندی و همكاران  تاپسیس از روش
بندی استفاده كردند؛ در این شاخص برای رتبه چهار(، كه از 8708)

 ( و رحیمی بلوچی و 8707مطالعه مانند مطالعه جاهدمنش )

شاخص )شدت اثر، احتمال وقوع و  سه ،(8703مدی )محملک
حساسیت محیط پذیرنده( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج 

های دهد مانند پژوهش حاضر اكوسیستماین مطالعات نشان می
محیطی تالابی در معرض عوامل تهدید كننده طبیعی و زیست

و سیمای  بسیاری قرار دارند كه سبب برهم زدن تعادل اكولوژیكی
طبیعی تالاب شده و موجودیت تالاب را از نظر فون و فلور با خطر 

 كند.نابودی مواجه می
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 24پاییز  3ی، شماره44پژوهشی(، جلد  -علوم و مهندسی آبیاری )مجله ی علمی

 

 توان اقداماتی به منظور كاهشمدیریت درست و بهینه، میبرای 

 ها صورت پذیرد از جمله:تالاب زیستیمحیط هایریسک
دفن  برایتعبیه مكان مناسب با رعایت فاصله مناسب  -

 روستایی و صنعتی؛ –های شهری هبهداشتی زبال
جلوگیری از قاچاق سوخت با ضوابط و الزامات قانونی  -

 و  ایجاد اشتغال برای افراد بومی؛ 
تردد و حمل و نقل برای بررسی ظرفیت برد منطقه  -

 دریایی؛
اسكراپ و شستشو و تعمیر  برایتعیین مكان مناسب  -

 ها و شناورها؛لنج
 منظوربهجدید  هایاستفاده از ادوات و فناوری -

 های نفتی ایجاد شده؛پیشگیری و كنترل آلودگی

 زیست؛توسعه روستاهای سازگار با محیط -

های تدوین استانداردهای جدید برای خروجی فاضلاب -
 صنعتی و انسانی مجاور مناطق تالابی؛

ای برای جلوگیری از آور منطقهتدوین دستورالعمل الزام -
 تغییر كاربری اراضی؛

ی مناطق مناسب و مجاز برای چرای دام و بندناحیه -
های حرا و آموزش صحیح برداشت از برداشت سرشاخه

 های مانگرو؛سرشاخه
 های صید و بیمه صیادان؛ایجاد تعاونی -

های صیادی و اشتغال و واگذاری بیشتر امور به تعاونی -
مقابله با  منظوربهتقویت یگان حفاظت منابع شیلات 

 صید غیرمجاز؛

 سالی در سطح حوزه آبریز؛كه پایش خشکطراحی شب -

كه در محدوده تالاب و  هاییجلوگیری از فعالیت -
گذاری بالادست آن، سبب افزایش فرسایش و رسوب

 شود.غیرعادی می

 

 گيرينتيجه
 های متنوعی برای ارزیابی ریسک طور كلی روشبه     

ته محیطی وجود دارد كه هر یک دارای مزایا و معایبی وابسزیست
توان روشی را با . بنابراین نمیهستند به محیط مورد مطالعه

های نوین در ارزیابی كارگیری روشاطمینان رد یا تأكید كرد. با به

ها ای از شدت بروز ریسکتوان تا حدود قابل ملاحظهها میریسک
زیست كاست های وارده بر محیطو زیان هاتو به تبع آن از خسار
 دنیا، سراسر به توسعه پایدار حركت كرد. درو در راستای نیل 

 این .برخوردارند زیادی و شكنندگی حساسیت از ساحلی هایمحیط
 نتیجه در و فعال باشند و پر انرژی بسیار است ممكن نواحی

اثر  بر كه هنگامی. صورت گیرد سریع بسیار هاآن در تغییرات
 در موجود منابع از حد از بیش برداریبهره و انسان هایدخالت
 به پایدار نظام ارتباط بخورد، هم بر فوق تعادل دریا، و ساحل

  تعادل خود به نوبه كه گرددمی تبدیل ناپایداری وضعیت
 امروزه، عدم .زد هم خواهد بر ساحلی منطقه در را زیستمحیط
 دریا و در ساحل موجود زیستی فرآیندهای و روابط از انسان آگاهی

 از بیش فشار و یک سو از وی ناخواسته و خواسته هایدخالت و
 از سواحل در بالای جمعیت تراكم علت به دریایی منابع بر حد

ساخته  مختل را روابط این كنش طبیعی هم بر جریان دیگر، طرف
 را زمینه میان این در نیز طبیعی هایو محدودیت تنگناها. است
های فعالیت جریان در محیطیزیست مسایل به توجهیبی برای

 پیامدهای با تواندشرایطی می ساخته كه چنین فراهم انسانی
مطالعه حاضر نیز بیانگر این  .باشد شدیدی همراه محیطیزیست

موضوع است كه آلودگی آب، خاک و رسوبات و كاهش كیفیت 
های نفتی و صنعتی، تغییرات گسترده در ها از جمله آلودگیآن

 برداری تالاب، بهره كاربری اراضی تالابی و تعرض به حریم
های حرا و رویه از سرشاخهرویه از منابع تالابی، مانند استفاده بیبی

 های مداوم سالیرویه و غیراصولی و همچنین خشکصید بی
المللی خورخوران و ترین عوامل فشار و تهدید برای تالاب بینمهم

شک چنانچه گردند كه بیكره حرا محسوب میگاه زیستذخیره
حذف یا كاهش فشارها و تهدیدات برای این  برایتدابیر جدی 

زودی شاهد تغییرات و صدمات بوم ارزشمند صورت نپذیرد بهزیست
 رویكرد طوركلی بهترینشدید غیرقابل جبران بر آن خواهیم بود. به

 بتواند كه ریسک ارزیابی و تالاب علم سازییكپارچه به منظور

 بخشد، بهبود تالابی هایاكوسیستم در را ریسک فرایند ارزیابی

 از تالاب اكوسیستمی مدیریت .است اكوسیستم بر مدیریت مبتنی

 تهدیدهای كاهش منظور به برنامه مدیریتی یک تدوین طریق

 مناطق تالابی قابل اجراست. ایعمده
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Introduction 
 Wetland ecosystems are stable ecosystems on  earth providing considerable ecosystem 

characteristics. Wetland ecosystems, especially marine coastal wetlands are among the 

most important and also the most vulnerable  world's environmental resources. Which 

has always been sensitive to the fragility of coastal areas, high population density, and 

intensive human activities are faced with the threat of destruction. Although, remarkable 

advances have been observed in the quantity and valuing some key ecosystem products 

and the services provided by these habitats, there are still some major challenges, with 

the lack of sufficient knowledge about the relationship between the changes developed in 

the structure of the ecosystem and the performance of these ecosystems in providing 

services being the greatest challenge. Based on this, monitoring the  changes trend in 

wetlands and their surrounding lands can be effective in the management of these 

valuable ecosystems. Investigating the environmental risk is a suitable instrument for 

evaluating and ensuring understanding of the relationships between stressor factors and 

environmental effects especially in wetland ecosystems. Environmental risk assessment 

is an important tool for environmental management in order to reduce the risks in the 

ecosystems, and to achieve sustainable development that nowadays, in the planning and 

policies of various countries, is taken into consideration. Today, multi-criteria decision-

making methods are employed in evaluating the risk in many studies. Examining the 

background of applying multi-criteria decision-making methods in risk evaluation 

indicates that these methods have been used in different cases either alone or together 

with other methods for risk evaluation. This study aimed to identify the ranking and 

assessment environmental risks threatening Khur-e-Khuran International Wetlands and 

Hara Biosphere Reserve, in  Hormozgan province in 2015. 

 

Methodology 

 Based on the methodology, to identify and prioritize risks Delphi, AHP and TOPSIS 

techniques were used to determine the risk priority number. In the first phase of this 

study, to identify and screen the main criteria of project selection, Delphi method was 

used. In this study, the panel of interest was determined based on a combination of 

experts with different expertise and out of a sample of 20 individuals, in which experts 
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with various expertise gave a score from 1 to 5 (Likert scale) to each criterion, where the 

criteria whose mean scores were lower than 3, were removed. In this way, 33 criteria 

were identified as the most important and considerable risk for Khur-e-Khuran 

International Wetland and further proceeded to the second phase for prioritization and 

analysis. In this stage, multi-criteria decision-making methods were used, in which 

hierarchical analysis process was employed for prioritizing the criteria using Expert 

Choice 11 software. In order to explain the risk, the concept of ALARP principle was 

used. The  risk evaluation indices including the impact intensity, incidence probability, 

and the sensitivity of the receptive environment in environmental risk evaluation of 

wetlands do not have a significant and an equal value . For this purpose, to weight the 

factors effectiveness in  risk level estimation and for prioritization of risk options, the 

technique for order of preference by similarly to ideal solution (TOPSIS) and Excel 

software were benefited from four calculations. The spectrum of scoring to each of the 

indices of incidence probability, impact intensity, and the sensitivity of the receiving 

environment was chosen from very low (1) to very high (9) based on hour spectrum. 

Following investigation of the types and indices frequency  along with the method of 

score determination of these indices, three indices of risk intensity (C1), risk incidence 

probability (C2), and the  receiving environment sensitivity (C3), were chosen for risk 

ranking using TOPSIS model. Next, after determination of risk priority number using 

TOPSIS, the risk levels were calculated and evaluated using normal distribution method 

for each risk. To determine the degree of risk-taking, risks are organized in a descending 

order, where the elements of the number of the class and the length of the class are 

determined based on Relations 1 and 2 (n is the number of risks). Therefore, the risks are 

categorized based on these classes. Considering the concept of ALARP, the risks under 

investigation are divided into high risks, medium risks, and low risks. In this study, 

considering the number and length of classes, the studied risks were categorized in six 

levels (critical, intolerable, considerable, medium, tolerable, and trivial risks). 

 

The number of classes=1+3.3 log (n) 

 

The length of the classes= the greatest risk value - the smallest risk value/the number of 

classes 

 

Results and discussion 

 In the first step, the final indices of the wetland's environmental risk were identified and 

the development of hierarchical tree and classification of the risks threatening wetlands 

along with their incidence probability in two groups of natural and environmental criteria 

was performed. Eventually, the final weight of criteria resulting from paired comparisons 

was obtained in Expert Choice 11 to achieve the score of incidence probability of each 

risk. Based on the results, among the natural, social, economic, physiochemical, 

biological, and cultural criteria, drought and climate change, increasing urban and rural 

development, marine transport, industrial wastewater, vegetation density reduction, 

unauthorized and illegal fishing equipment were of high priority. The results obtained 

from ranking the risks threatening Khur-e-Khuran International Wetlands using TOPSIS 

suggest that oil pollution, unauthorized and illegal fishing equipment, persistent drought 

and climate change, smuggling of fuel and Industrial wastewater are first to fifth .Also, 

results showed that the respectively based on (CL
+
), in environmental criteria, oil 

pollution (0/8819), overfishing (0/8770) and the smuggling of fuel (0/7106) and in 

natural criteria, the drought and climate changes (0/7211) are top priorities and other 

(1) 

(2) 
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risks were placed in  next orders. In this study, similar to the study by Jahedmanesh 

(2014) together with Jozi and Shafiei (2009) for identifying the risks, Delphi method was 

used. for weighting of the environmental and natural risks and their sub-criteria, similar 

to the study by Makvandi, Jozi, Rahimi Balouchi, etc. AHP method was employed. For 

risk ranking through TOPSIS method, unlike Makvandi et al (2013) who used 4 indices 

of ranking, here, similar to Jahedmanesh and Rahimi Baluchi and Malek Mohammadi, 3 

indices were used for ranking. Overall, the results indicated that same as this research, 

wetland ecosystems are subjects to many threatening factors, resulting in ecological 

imbalance and abnormal appearance of the wetland, putting the wetland entity into 

danger of extinction in terms of fauna and flora.  

 

Conclusion 
 Nowadays, for  environmental risk assessment, various methods are used, each of which 

has positive and negative points given the studied environment and the conditions 

governing it. Therefore, one cannot reject or approve one method with absolute certainty. 

By employing novel methods in risk evaluation, the intensity of risk incidences and, in 

turn, the damages and losses incurred to the environment can be prevented or at least 

mitigated. The results show that pollution of water, soil and sediments and reducing their 

quality such as oil and industrial pollution, widespread changes in land use in wetlands 

and indiscriminate exploitation of wetland resources like  the indiscriminate use of 

mangrove branches, overfishing and unauthorized and illegal fishing equipment, and also 

continuous droughts are the most important factors of pressure and threat to the 

international wetland lagoon and Hara biosphere reserves. Documents and information 

obtained in this study show that if serious actions to eliminate or reduce the pressures and 

threats on theses valuable ecosystems are not taken, there will undoubtedly be extensive 

changes and irreversible damages in the wetlands. In general, ecosystem-based 

management is the best approach for integrating wetland science and risk assessment, 

which can improve the risk assessment process in wetland ecosystems. The ecosystem 

management of the wetland is implemented through the exact execution management 

plan to reduce the major threats to wetlands. 
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