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Introduction  

Figs are one of the main horticultural products in Iran due to their high nutritional value, high yield 

and economic value, and resistance to adverse climatic conditions. About one million tons of figs are 

produced annually in the world, Iran is the fifth largest producer of this product in the world (FAO, 

2018). In addition to the above, the agricultural sector in Iran, like many countries, is the main 

consumer of water from renewable water sources. But there are not exact information on the volume 

of irrigation applied water and water productivity of this product in Iran. Therefore, this study was 

conducted with the aim of measurement of applied water at field scale and evaluation of water 

productivity of figs orchards at selected provinces in Iran. 
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Methodology 

To measure the amount of applied irrigation water in fig orchards, 100 orchards in Fars, Lorestan, 

Khuzestan, Kerman and Kermanshah provinces were selected as hubs of this product. The volume of 

irrigation water provided by gardeners were measured. These provinces covered about 70 percent of 

the irrigated figs cultivated areas. In each province, 1-3 cities with the highest area of fig cultivation 

were selected for evaluation. The number of fig orchards studied in each province has been selected 

according to the area of fig orchards in that province. The measurements were conducted in different 

irrigation methods, different salinity of irrigation water and soil, various soils and different fig 

varieties during the growing season of 2019-2020 without interfering with the gardener's irrigation 

program. The measured values were compared with the net irrigation water requirement estimated by 

the Penman-Monteith method and also with the national water document values. Crop yield was 

determined at the end of the growing season and water productivity was calculated as the ratio of 

yield to total water (irrigation applied water and effective rainfall). Also, gross economic 

productivity of water (benefit per cost) and net economic productivity of water (net benefit per cost) 

were determined. Analysis of variance was used to investigate the possible difference between 

applied water and water productivity among the selected province.  

 

Findings 

The results showed that the average of applied water and water productivity among major fig 

producing provinces were significant at 1% probability level. The applied irrigation water varied 

from 7706 to 13471 m
3
/ha and its average weight was 10428 m

3
/ha. The amount of applied water in 

orchards with drip irrigation method was about 23.6% less than orchards with surface irrigation 

method. The yield of figs varied from 4170 to 14911 kg/ha and its average was 11594 kg/ha. The 

range of water productivity in the studied province was from 0.3 to 1.58 and its average was 1.16 kg/m
3
. 

The difference in water productivity between drip and surface irrigation systems was significant at 

the level of 1% probability. The average of water productivity in drip and surface irrigation methods 

was 1.58 and 0.99 kg/m
3
, respectively. Drip irrigation compared to surface irrigation system 

increased crop yield by 11.9% and water productivity by 60%. The net and gross economical water 

productivity was 50.9 and 111.20 thousand Rials/m
3
, respectively. The average net irrigation water 

requirement in the study areas estimated by the Penman-Monteith method using meteorological data for 

the last 10 years as well as the national water document were 749 and 696 mm, respectively. The average 

of application irrigation efficiency in major fig production areas was 65.6 percent. The total volume 

of irrigation water for fig production in Iran was estimated at 95 million cubic meters. 
 

Conclusions 

Due to the fact that a large percentage of Iran orchards have surface irrigation methods, holding 

training classes on the use of flow reduction methods, the use of hydroflume pipes and the use of 

mulch for reducing water loss and increasing productivity are recommended. Also in some fig 

orchards, Lorestan, Fars and Kerman provinces are facing deficit irrigation and water stress, training 

and using scientific and accurate deficit irrigation methods can improve water productivity without 

significant reduction in yield. Changing Basin irrigation method to furrow irrigation caused reducing 

evaporation, reducing weed growth and it also prevents touch of water with the tree trunk and 

reduces fungal diseases. The use of drip irrigation compared to surface irrigation system, which 

increases crop yield by 11.9% and water productivity by 60%, is also recommended in fig orchards. 
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 چكيده

از محصولالا  عمو ب بواغی ر ولار     مقاومت به شرایط نامناسب اقلیمی و  ، عملکرد و ارزش اقتصادی بالاارزش غذاییدلیل  انجیر به

است. لذا ایون ژوهو، ،    وری آب این محصلال در ر لار، مطالعه جامعی صلار  نگرفته است. در رابطه با حجم آب راربردی و بهرب

،وای تلالیو  ایون     بوردارا  در قطوب   وری فیزیکی و اقتصادی آب انجیر، تحت مو یریت بهورب   تعیین حجم آب آبیاری و بهرب با، ف

ل فصول زراعوی   و خلازسوتا  در وولا   ررما ، فارس،ای لرستا ، ررمان اب،  باغ در استا  011منظلار تع اد  محصلال اجرا ش . ب ین

مترمکعب بر ،کتوار متییور و    09400تا   0017قرار گرفتن . حجم آب آبیاری در مناوق ملارد مطالعه از  رزیابیملارد ا 0911-0911

درصو  حجوم آب    7/09ای نسبت به روش آبیاری سطحی به میزا   روش آبیاری قطرب مترمکعب بر ،کتار ش . 01401میانگین آ  

 07/0ریللاگرم بر مترمکعب متییور و متلاسوط آ     81/0تا  9/1  انجیر از وری آب در مناوق تلالی بهرب را را،  دادب است. راربردی

ریلولاگرم بور مترمکعوب     11/1و  81/0ترتیوب   ای و سطحی به وری آب در روش آبیاری قطرب ریللاگرم بر مترمکعب بلاد. میزا  بهرب

ه ازای ،ور  ب الی،زار ر 0/000و  1/81 ترتیب بهمناوق ملارد مطالعه در آب  یاقتصاد خالص و ناخالصوری  بهرب نیانگیم تعیین ش .

متر  میلی 717و  041 ترتیب روش ژنمن مانتیث و سن  ملی به آب بلاد. میانگین نیاز خالص آبیاری در مناوق ملارد مطالعه بهمترمکعب 

و افزای   درص ی در آب مصرفی 7/09باعث را،   ره ای بجای سامانه آبیاری سطحی استفادب از سامانه آبیاری قطربتعیین ش . 

 شلاد.   تلاصیه می ،شلاد یمآب  یور بهربدرص ی در  71
 

 .مانتیث،‌تحلیل‌اقتصادی،‌نیاز‌آبی‌-،‌پنمنوری‌بهره :،ا ی واژبرل

 مقدمه
 وري آب و انجير اهميت بهره

‌مسئله‌یک‌کشور‌کل‌در‌گذشته‌سالیان‌در‌آب‌کمبود‌گرچه
‌ایه‌سالی‌خشک‌واسطه‌به‌اخیر‌های‌سال‌در‌اما‌است،‌بوده‌مهم
‌شده‌تبدیل‌کشور‌مشکل‌ترین‌مهم‌به‌مسئله‌این‌افتاده،‌اتفاق
‌‌مختلف‌های‌استان‌در‌که‌است ‌مشاهده‌قابل‌وضوح‌بهکشور
‌و‌آب‌بهتر‌مدیریت‌به‌نیاز‌که‌گردد‌می‌باعث‌آب‌کمبود.‌باشد‌می

‌باغات‌سطح‌در‌آب‌مصرف‌سازی‌بهینه ‌و ‌پیش‌از‌بیش‌مزرعه

‌و‌آب‌بحران‌با‌مقابله‌ایکاره‌راه‌موثرترین‌از‌یکی.‌گردد‌احساس
‌به‌جدی‌توجه‌کشاورزی‌بخش‌در‌تولیدات‌کیفی‌و‌کمی‌افزایش

‌مناسب‌های‌سیاست‌و‌ها‌روش‌اعمال‌با‌آن‌ارتقای‌و‌آب‌وری‌ه‌بهر
‌باشد‌می ‌ترین‌مهم‌از‌یکی‌کشاورزی‌آب‌وری‌بهره‌رو‌این‌از.

‌مجامع‌جدی‌توجه‌مورد‌اخیر‌های‌سال‌در‌که‌است‌موضوعاتی
‌است‌قرارگرفته‌کشاورزی‌و‌آبیاری‌با‌مرتبط‌علمی ‌آب‌وری‌بهره.

‌کشاورزی‌مدیریت‌ارزیابی‌برای‌مناسبی‌شاخص‌کشاورزی
و‌‌ ‌Karimiبوده‌خشک‌نیمه‌و‌خشک‌مناطق‌در‌خصوص‌به
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Jolaini‌(2017‌)ملزومات‌از‌و‌باغات‌یکی‌مزارع‌در‌آن‌تعیین‌و‌
‌سطح‌در‌آب‌کاربرد‌راندمان‌بردن‌بالا‌و‌آب‌مصرف‌سازی‌بهینه
 ,.و‌,.‌Parker and ‌Zilberma., 1996)‌است‌ها‌باغارع‌و‌مز

2016 ‌(Johnson et al.‌
که‌‌شود‌یتن‌انجیر‌تولید‌م‌ونیلیم‌کسالانه‌در‌جهان‌حدود‌ی

‌ ‌با ‌سالانه‌994633ترکیه ‌تولید ‌‌،تن ‌اول ‌آن‌رتبه ‌از ‌بعد و
‌رتبه ‌الجزایر ‌مراکش‌و ‌به‌‌کشورهای‌مصر، ‌را ‌چهارم ‌و های‌دوم

‌اند‌دادهخود‌اختصاص‌ .‌ رتبه‌‌8902در‌سال‌‌93993تولید‌ایران‌با
‌‌پنجم ‌اختصاص‌داده‌تولید‌انجیر‌جهان‌را  ,FAO)استبه‌خود

2018) ‌ ‌کشاورزی‌ایران‌در‌‌هرچند. ‌وزارت‌جهاد ‌اساس‌آمار بر
تن‌‌34866میزان‌تولید‌کل‌انجیر‌ایران‌)دیم‌و‌آّبی(‌‌0932سال‌
‌به‌است ‌‌که ‌میزان ‌از ‌سای‌شده‌ارائهمراتب‌بیشتر ‌است.‌در ت‌فائو

‌استان ‌ایران ‌در ‌انجیر ‌تولید ‌عمده ‌لرستان،‌‌مناطق ‌فارس، های
‌کرمانشاه‌و‌کرمان‌می ‌که‌حدود‌‌خوزستان، درصد‌سطح‌‌69باشد،

‌‌کشتریز ‌بیش‌از ‌خود‌‌69و ‌به ‌را ‌آبی‌کشور ‌انجیر ‌تولید درصد
‌داده ‌‌اختصاص ‌این‌.(Ahmadi et al., 2020)اند ‌‌از سه‌بین

‌6099و‌‌‌02938‌،2609بیترت‌بهفارس‌استان‌لرستان،‌کرمانشاه‌و‌
درصد‌کل‌تولید‌انجیر‌آبی‌کشور‌را‌به‌خود‌اختصاص‌‌49تن‌حدود‌

اند.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌سطح‌باغات‌بارور‌آبی‌و‌دیم‌انجیر‌‌داده
 Ahmadi etباشد‌)‌هکتار‌می‌60989و‌‌6982ترتیب‌در‌کشور‌به

al., 2020سطح‌کل‌‌درصد‌09عبارتی‌باغات‌بارور‌آبی‌تنها‌‌(.‌به
‌اختصاص‌داده ‌خود ‌به ‌را ‌این‌سطح‌محدود،‌‌باغات‌بارور ‌با ‌و اند

 ‌درصد‌کل‌تولید‌انجیر‌کشور‌است.‌9/94میزان‌تولید‌در‌این‌باغات‌

‌

 گذشته هاي مطالعهمروري بر 

‌‌علی ‌آبیاری ‌اهمیت ‌رغم ‌عملکرد‌مناسب، ‌به ‌دستیابی برای
‌کیفی ‌و ‌‌محدودی‌های‌مطالعه‌بهتر،‌کمی ‌با ‌رابطه ‌یتمدیردر

در‌انجیر‌‌در‌باغات‌کشاورزان‌توسط‌شدهداده‌‌آبمیزان‌‌و‌آبیاری
‌ .است‌ایران‌انجام‌شده ‌این، ‌بر ‌‌های‌مطالعهعلاوه ‌شده در‌انجام

‌ ‌در ‌انجیر ‌آبی ‌نیاز ‌میزان ‌خارجیمورد ‌کشورهای ‌نادر‌‌سایر نیز
‌ .است ‌انجیر ‌آبی ‌نیاز ‌ایران، ‌در ‌در‌‌6299از ‌هکتار مترمکعب‌در

مکعب‌در‌هکتار‌در‌کهنوج‌)استان‌کرمان(‌متر‌00929کردستان‌تا‌
‌است  متغیرّ

‌(Farshi et al., 1997)‌ .Amini et al.‌(2015)،طی‌‌
‌استان‌ ‌باغی ‌محصولات ‌آبیاری ‌خالص ‌نیاز ‌روی ‌بر پژوهشی

‌ ‌مریوان ‌شهرستان ‌در ‌را ‌آبیاری‌خالص‌انجیر ‌نیاز ‌963کردستان
‌با‌بررسی‌Tatar‌(2017)و‌‌‌Mousavi.متر‌گزارش‌نمودند‌میلی

‌نیاز‌آبی‌سالانه‌درختان‌انجیر‌را‌در‌ مدیریت‌آبیاری‌درختان‌میوه،
‌‌6999ای‌‌سیستم‌آبیاری‌قطره ‌بیان‌هکتار‌در‌مکعبمتر‌9999تا

تأثیر‌سطوح‌مختلف‌آبیاری‌ ‌et al Hernandez (1994).داشتند
‌ایالت‌سائوپائولو ‌منطقه‌ایله‌سلتیرا، ‌درختان‌انجیر‌در را‌‌برزیل‌در

که‌اثر‌سطوح‌کاربردی‌آب‌‌ندو‌نتیجه‌گرفت‌نددمورد‌بررسی‌قرار‌دا
‌م ‌عملکرد ‌بر ‌و‌‌یها‌وهیآبیاری ‌شاخه ‌طول ‌کل، ‌عملکرد رسیده،

‌تبخیر‌درصد‌‌69یریکارگ‌ها‌به‌آن است.‌دارطول‌و‌قطر‌میوه‌معنی

‌آبی‌انجیر‌توصیه‌نمودند‌نیبرای‌تأم‌را A کلاس‌تشت‌از  .نیاز
Tapia et al.‌(2003)با‌‌سهنیاز‌آبی‌شش‌رقم‌انجیر‌‌‌ ساله‌را
‌از‌داده ‌تحقیقات‌‌Aطشت‌تبخیر‌کلاس‌های‌‌استفاده ‌ایستگاه در

برآورد‌نمودند.‌تیمارهای‌آبیاری‌‌کشاورزی‌لاس‌کارداس‌در‌شیلی
‌ ‌دیم، ‌تیمار ‌آبی‌گیاهT25‌(89‌‌،)طرح‌عبارت‌بودند‌از ‌نیاز درصد

T50‌(99و‌‌‌)درصد‌نیاز‌آبی‌گیاهT100‌(099‌‌)درصد‌نیاز‌آبی‌گیاه
نشان‌داد‌‌بود.‌نتایج‌متر‌میلی‌96در‌منطقه‌مورد‌مطالعه‌‌و‌بارندگی

عملکرد‌مشاهده‌‌نظر‌از‌T100و‌‌T50تیمار‌که‌هیچ‌تفاوتی‌بین‌
‌متر‌میلی‌889ساله،‌‌9نیاز‌آبی‌را‌برای‌آبیاری‌درختان‌‌ها‌آننشد.‌

 El-shazly.‌گزارش‌نمودندمترمکعب‌در‌هکتار(‌‌8899در‌سال‌)

et al.‌(2014)بررسی‌به‌‌8908و‌‌8900شدر‌فصل‌دو‌طی‌در‌‌
‌درصد‌نیاز‌آبی(‌روی‌99،‌و‌099‌،69)‌آبیاری‌مختلف‌تیمارهای‌اثر

انجیر‌‌رقم‌چهار‌ای‌سبزینه‌رشد‌پارامترهای‌برخی
‌‌ادیسی‌، (Sultani)سلطانی (White Adissi)سفید

،‌ ا‌کنادری‌،
(Conadria)کادوتا‌و‌‌(Kadota)انجام‌تحقیقاتی‌‌ ‌دادند‌را ‌ارقام.

‌تحت‌لومی‌شنی‌خاک‌در‌انجیر رشد‌‌ای‌قطره‌آبیاری‌سیستم‌و
‌یافتند ‌نرخ‌سبزینه‌رشد‌پارامترهای‌که‌داد‌نشان‌نتایج. ‌ای‌مانند
‌و‌خشک‌وزن‌و‌برگ‌سبزی‌جوانه،‌و‌ساقه‌،‌قطر‌گیاه‌ارتفاع‌رشد،
‌در‌را‌دار‌اختلاف‌معنی‌بیشترین‌سلطانی‌رقم‌برگ‌در‌سطح‌مقدار

.‌داشت‌فصل‌دو‌هر‌در‌یآبیار‌تیمار‌سه‌با‌ارقام‌سایر‌با‌مقایسه
‌‌به‌سلطانی‌رقم‌برگ‌آزاد‌آب‌درصد ‌سه‌از‌بالاتر‌داری‌معنیطور
‌آب‌درصد‌میزان‌کمترین‌کادوتا‌رقمکه‌‌یحال‌در‌بود،‌دیگر‌رقم

.‌داشت‌فصل‌دو‌هر‌در‌ارقام‌سایر‌با‌مقایسه‌در‌را‌برگ‌نسبی
‌ادیسی‌ارقام در‌برگ‌کل‌کلروفیل‌درصد‌بالاترین‌این،علاوه‌بر‌

‌.بود‌کنادریا‌و‌سفید
Leonel( 2010)و‌ Tecchio ساله‌در‌‌طی‌پژوهش‌دو‌‌

(‌نوسیروکسو‌د‌وال سائو‌پائولوی‌برزیل‌بر‌روی‌درختان‌انجیر‌)رقم
Roxo de Valinhosبه‌‌ در‌‌بیترت‌میزان‌آب‌آبیاری‌و‌عملکرد‌را

کیلوگرم‌در‌هکتار‌و‌‌9099در‌هکتار‌و‌‌‌مترمکعب‌4399سال‌اول‌
کیلوگرم‌در‌هکتار‌‌9289در‌هکتار‌و‌‌‌بمترمکع‌6699در‌سال‌دوم‌

‌ژانیروی‌‌‌Andrade et al (2014).گزارش‌نمودند ‌دو ‌ریو در
های‌‌ساله‌انجیر‌تحت‌مدیریت‌برزیل‌نیاز‌آبی‌و‌عملکرد‌درختان‌سه

‌بررسی‌کردند‌مختلف‌آبیاری‌قطره تیمارهای‌آبیاری‌شامل‌ .ای‌را
در‌ (T3) اریعدم‌آبی‌و‌ (T2) روزه‌چهار‌، (T1)روز‌دودور‌آبیاری‌

دو‌بافت‌خاک‌شنی‌لومی‌و‌لوم‌رس‌شنی‌بود،‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌
 .میزان‌رشد‌انجیر‌تحت‌تأثیر‌بافت‌خاک‌و‌رژیم‌آبیاری‌نبوده‌است

‌تیمارهای‌فوق‌به ‌آبیاری‌در ‌آب ‌‌2046بیترتمیانگین و‌‌9663،
‌شد‌‌مترمکعب‌8432 ‌حاصل ‌هکتار ‌در‌ .در ‌عملکرد میانگین

‌به ‌ذکرشده ‌‌2996بیتترتیمارهای ،6699‌‌ ‌در‌‌4408و کیلوگرم
‌‌T2و‌ T1این‌در‌حالی‌بود‌که‌بین‌تیمارهای .دست‌آمدهکتار‌به

برای‌ (Kc) میانگین‌ضریب‌گیاهی .داری‌وجود‌نداشت‌تفاوت‌معنی
دست‌آمد‌و‌میانگین‌این‌به‌90/9و‌‌‌60/9بیترتبه T2 و‌ T1تیمار

 (2017) و Jafari .گزارش‌گردید‌49/9ضریب‌برای‌دو‌تیمار‌

Rahemiانجیر‌بذری‌و‌رویشی‌هایاثر‌پایه‌عنوان‌باای‌در‌مطالعه‌‌
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‌تنش‌شرایط‌در‌سبز‌رقم‌پیوندک‌غذایی‌عنصرهای‌جذب‌بر
‌رویشی‌به‌نسبت‌بذری‌هایین‌نتیجه‌رسیدند‌که‌پایها‌به‌خشکی
‌در‌پیوندک‌به‌غذایی‌هایماده‌انتقال‌و‌جذب‌در‌بهتری‌پتانسیل
یک‌‌در‌ ‌Gholami et al‌(2012).دارند‌خشکی‌تنش‌شرایط

‌تعیین‌ ‌رقم‌انجیر‌دهدز،‌‌اثربررسی‌مقدماتی‌با تنش‌آبی‌بر‌چهار
‌انجیر‌رقم ‌و‌شاه ‌سیاه ‌به‌دو‌دسته‌مقاوم‌و‌‌هایسبز، ‌را موردنظر

‌سیاه‌هایرقم‌از‌سبز‌و‌دهدز‌هایرقم .نمودند‌یبند‌حساس‌طبقه
‌رقم‌و‌داشتند‌خشکی‌تنش‌به‌نسبت‌بیشتری‌تحمل‌انجیر‌شاه‌و
اثر‌ ‌Sajedi et al. (2017)در‌پژوهشی بود.‌حساس‌انجیر‌هشا

‌ویژگی ‌از ‌برخی ‌روی ‌خشکی ‌مورفولوژیکی،‌‌تنش های
‌سیاه‌ ‌سیاه، ‌)سبز، ‌انجیر ‌رقم ‌شش ‌بیوشیمیایی ‌و فیزیولوژیکی

‌شاه ‌برانجیر‌ویل‌و‌برانجیر‌پوزدمبالی(‌طی‌دو‌سال‌‌درشت، انجیر،
‌نمودند ‌بررسی .‌ ‌آزمایش، ‌این ‌تنش‌خشکیدر ‌سطح شامل‌‌سه

-درصد‌ظرفیت‌زراعی‌به‌89و‌‌99عنوان‌شاهد‌و‌‌ظرفیت‌زراعی‌به

‌محتوی‌‌به‌بیترت ‌شد. ‌اجرا ‌شدید ‌تنش ‌و ‌متوسط ‌تنش عنوان
‌الکترولیت ‌نشت ‌برگ، ‌آب ‌نسبی ‌کلروفیل،‌‌رطوبت ‌میزان ها،

‌کربوهیدرات ‌پروتئین‌و ‌خشک‌‌پرولین، ‌و ‌تر ‌وزن ‌بوته، ‌ارتفاع ها،
‌پتاسیم ‌غلظت ‌و ‌هوایی ‌اندام ‌و ‌اندازه‌ریشه ‌نیز ‌سدیم گیری‌‌و

‌بوته، ‌ارتفاع ‌افزایش‌تنش‌خشکی ‌با ‌خشک‌‌گردیدند. ‌و ‌تر وزن
ریشه‌و‌ساقه‌کاهش‌یافت‌و‌بیشترین‌آن‌در‌تنش‌شدید‌مشاهده‌

اساس‌‌‌بردار‌داشت.‌‌معنی‌شد‌که‌با‌شاهد‌و‌تنش‌متوسط‌اختلاف
‌‌به‌نتایج ‌برخی‌داشتن‌با‌ویل‌برانجیر‌و‌سیاه‌ارقام‌آمدهدست

‌به‌تحمل‌نظر‌از‌مشابه،‌بیوشیمیایی‌و‌فیزیولوژیکی‌های‌ویژگی
‌شدند‌معادل‌باًیتقر‌خشکی ‌ارزیابی و‌‌ ‌Rostami.یکدیگر

Rahemi‌(2013)زیست‌و‌فیزیولوژیکی‌هایدر‌بررسی‌واکنش‌‌
ی‌حاصل‌از‌تلاقی‌والد‌هادورگه‌خشکی،‌تنش‌به‌انجیر‌شیمیایی

‌انجیرهای‌خوراکی‌رقم ‌با ‌و‌نجیراشاه‌و‌سبز‌هایپدری‌خرمایی
‌سیاه‌رقم‌خوراکی‌انجیر‌با‌انجیریشاه‌و‌پوزدنبالی‌هایرقم‌برانجیر

‌‌Vishaki‌(2018)و‌ Joe Afshan.نمودند‌معرفی‌متحمل‌را
‌به‌شوری‌به‌انجیر‌مختلف‌ارقام‌مقاومت‌بررسی‌به‌ایمطالعه‌در
‌ساده‌برگ‌ارقام‌به‌نسبت‌ایه‌رسید‌که‌ارقام‌برگ‌پنجهنتیج‌این

‌مطالعه .دارند.‌شوری‌به‌نسبت‌بیشتری‌تحمل  ‌Alایدر

Desouki et al.‌(2009)آبیاری‌انجام‌که‌داشتند‌بیان‌مصر‌در‌‌
و‌‌ ‌Bagheri.گرددمی‌انجیر‌عمکرد‌و‌رشد‌افزایش‌باعث‌تکمیلی

Sepaskhah‌(2014)فصلی‌و‌‌‌ ‌بارندگی‌ماهانه، ‌تأثیر ‌آنالیز در
ارندگی‌سالانه‌روی‌عمکرد‌انجیر‌دیم‌در‌استهبان‌بیان‌داشتند‌که‌ب

زمستانه‌خصوصاً‌بارندگی‌اسفندماه‌بیشترین‌تأثیر‌بر‌عملکرد‌انجیر‌
‌بارندگی‌‌یها‌بنابراین‌آبیاری‌تکمیلی‌در‌اسفندماه‌در‌سال .دارد با

‌نمودند ‌توصیه ‌را ‌اثر‌‌Abdollahipour et al‌(2015).کم
‌باغات‌درختان‌میوه‌کیفیت‌و‌عملکرد‌بر‌هرس‌و‌تکمیلی‌آبیاری
‌قرار‌قیموردتحق‌را‌یسال‌خشک‌شرایط‌در‌استهبان‌دیم‌انجیر
‌دادند ‌اسفند،‌زمان‌سه‌در‌آبیاری‌شامل‌تکمیلی‌آبیاری‌تیمارهای.

‌تیمار‌و‌اردیبهشت‌و‌اسفند‌هایماه‌مجموع‌و‌مرداد‌اردیبهشت،
‌دیم)‌شاهد ‌بودند( ‌شاخه‌متوسط‌هرس‌شامل‌هرس‌تیمارهای.

‌و‌انهزمست‌یسر‌بردار‌متوسط‌جانبی،‌شاخه‌شدید‌،(شاهد)‌جانبی
‌سال‌در‌که‌شد‌انجام‌سال‌سه‌طی‌پژوهش‌این.‌بود‌سبز‌متوسط
‌درخت‌هر‌برای‌لیتر‌‌699سوم،‌و‌دوم‌سال‌در‌و‌لیتر‌‌999اول،
‌شد‌استفاده‌تکمیلی‌آبیاری‌برای ‌‌در‌بارش‌میزان.
‌39-‌30تا‌22-23)‌تحقیق‌آبی‌هایسال ‌،‌066با‌برابر‌ترتیببه(
‌‌میلی‌‌860و‌886 ‌بودمتر ‌محصول‌میانگین‌ادد‌نشان‌نتایج.

‌‌34/6و‌92/6‌،24/4اول،‌دوم‌و‌سوم‌به‌ترتیب‌‌سال‌در‌درختان
خصوص‌‌به‌تکمیلی‌آبیاری‌کاربرد.‌بود‌درخت‌هر‌یبه‌ازا‌کیلوگرم

‌میوه‌عملکرد‌افزایش‌موجب‌اردیبهشت‌باهم‌و‌اسفند‌یها‌ماه‌در
‌گردید ‌این‌که‌شد،‌عملکرد‌افزایش‌باعث‌هرس‌مختلف‌انواع.
‌یمارهات‌بقیه‌در‌سبز‌متوسط‌هرس‌تیمار‌درجز‌‌هب‌عملکرد‌افزایش
‌بود‌دارمعنی‌شاهد‌تیمار‌به‌نسبت ‌و‌جانبی‌شاخه‌شدید‌هرس.
‌بهتر‌کیفیت‌با‌یها‌وهیم‌دارای‌،(شاهد)‌جانبی‌شاخه‌متوسط‌سپس

‌نظر‌از‌مرداد،‌آبیاری‌تیمار‌اثر.‌بودند(‌میوه‌رنگ‌نظر‌از)‌سایرین‌از
تأثیر‌‌ولی‌بود‌آبیاری‌مارهایتی‌سایر‌از‌تر‌بخش‌تیرضا‌میوه،‌رنگ
‌نداشت‌عملکرد‌بر‌مثبتی ‌‌بنابراین. ‌اساس‌نتایج‌این‌درمجموع بر

‌برای ‌یها‌دوره‌در‌درختان‌مناسب‌عملکرد‌حفظ‌تحقیق
‌در‌لیتر،‌‌699مقادیر‌با‌تکمیلی‌آبیاری‌نوبت‌دو‌ی،سال‌خشک

‌به‌جانبی‌شاخه‌شدید‌هرس‌همراه‌به‌اردیبهشت‌و‌اسفند‌یها‌ماه
‌Abdollahipour et al. ‌(2019)شد‌توصیه‌طقهمن‌باغداران

‌ ‌فواصل‌پژوهشی ‌مختلف‌آبیاری‌تکمیلی‌در ‌مقادیر ‌و ‌زمان تأثیر
مختلف‌از‌تنه‌درخت‌بر‌رطوبت‌خاک،‌محصول‌و‌درآمد‌باغداران‌

بررسی‌‌انجیر‌در‌منطقه‌استهبان‌روی‌انجیر‌خوراکی‌دیم‌رقم‌سبز
‌آننمودند ‌‌ها‌. ‌بیان‌داشتند‌که ‌بیرون‌آبیاری‌نزدیک‌تنه درخت‌و

‌‌انداز‌هیسا ‌سادرخت ‌در ‌آبیاری ‌با ‌مقایسه ‌محصول‌انداز‌هیدر ،
‌ ‌تولید ‌کندمیبیشتری ‌نهایت. ‌کهنتیجه‌در ‌نمودند آبیاری‌‌گیری

لیتر‌برای‌هر‌درخت‌در‌مرداد‌در‌خارج‌از‌‌0999میزان‌با‌‌،تکمیلی
‌مانداز‌هیسا ‌شرایط‌خشک‌تواند‌ی، ‌هم‌به‌یسال‌در زمان‌افزایش‌‌طور

باغداران‌و‌نیز‌استفاده‌پایدار‌از‌منابع‌آب‌زیرزمینی‌منطقه‌را‌درآمد‌
‌کند ‌‌ Khozaieپژوهش‌‌در‌.تأمین  Sepaskhah‌(2018)و

‌شرایط‌در‌استهبان‌دیم‌انجیر‌تکمیلی‌آبیاری‌اقتصادی‌تحلیل
‌رواناب‌از‌استفاده‌برای‌آبگیر‌احداث‌فرض‌دو‌با‌و‌زمین‌محدودیت

‌نشان‌نتایج.‌گرفت‌صورت‌آن‌احداث‌عدم‌یا‌و‌بارندگی‌از‌حاصل
‌آن،‌احداث‌بدون‌شرایط‌به‌نسبت‌آبگیر‌احداث‌شرایط‌در‌که‌داد

‌همچنین‌و‌انجیر‌عملکرد‌میزان‌و‌کمتر‌کاربردی‌آب‌بهینه‌مقدار
‌ریال‌‌89999آب‌قیمت‌احتساب‌با.‌است‌بیشتر‌حاصله‌خالص‌سود
‌یها‌بارش‌در‌زمین‌محدودیت‌شرایط‌درمترمکعب‌‌هر‌یازا‌به

‌ترتیب‌به‌نیاز‌مورد‌تکمیلی‌آبیاری‌مقدارمتر‌‌میلی‌‌999و‌099،‌899
متر‌‌میلی‌‌999از‌بیشتر‌یها‌بارش‌در‌ومتر‌‌میلی‌‌093و‌993،‌893
‌ستین‌انجیر‌درختان‌تکمیلی‌آبیاری‌به‌نیاز‌سال،‌در ‌به‌توجه‌با.
‌خالص‌سود‌کسب‌و‌انجیر‌درختان‌تکمیلی‌آبیاری‌به‌کمتر‌نیاز

‌آن،‌احداث‌عدم‌شرایط‌به‌سبتن‌آبگیر‌احداث‌شرایط‌در‌بیشتر
‌علیرغم‌بارندگی‌از‌حاصل‌رواناب‌از‌استفاده‌برای‌آبگیر‌احداث
 Badie و‌ ‌Parhizkari.گرددمی‌توصیه‌آن‌احداث‌هایهزینه
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Barzin‌ (2017)را‌‌ ‌تاکستان ‌منطقه ‌در ‌آب ‌اقتصادی ارزش
ریال‌بر‌مترمکعب‌برآورد‌نمودند‌که‌خیلی‌بیشتر‌از‌نرخ‌آب‌‌0492

‌پرد ‌نرخ‌بهای ‌که ‌گردید ‌پیشنهاد ‌و ‌بود ‌کشاورزان ‌توسط اختی
 Zareو‌ ‌Shahrokhniaشود.بها‌با‌توجه‌به‌ارزش‌آب‌تعیین‌‌آب

ا‌ی‌در‌باغات‌انجیر‌استهبان‌نشان‌دادند‌که‌بدر‌پژوهش (2020) 
‌9/0افزایش‌تعداد‌دفعات‌آبیاری‌تا‌آبیاری‌کامل،‌میزان‌محصول‌از‌

‌کی‌‌3/2به ‌درخت ‌هر ‌بر ‌افزایش‌نشلوگرم ‌ولی ‌داد ‌وری‌بهرهان
زیاد‌در‌تیمار‌دیم،‌به‌‌نامعلوممصرف‌آب‌آبیاری‌کاهش‌و‌از‌مقدار‌

یزان‌سود‌م‌.در‌تیمار‌بدون‌تنش‌رسید‌مترمکعبکیلوگرم‌بر‌‌44/9
‌‌به ‌انجام ‌با ‌آمده ‌موردبررس‌مرتبه‌کیدست ‌سال ‌دو ‌در ‌یآبیاری
‌‌بیترت‌به ‌‌999999حدود ‌مترمکع‌ریال‌به‌339999و ‌بازای‌هر

 .که‌با‌افزایش‌تعداد‌دفعات‌آبیاری‌این‌سود‌کاهش‌یافت‌آب‌بود
‌64/0و‌‌0/0مورد‌بررسی‌از‌‌یها‌نسبت‌درآمد‌به‌هزینه‌نیز‌در‌سال

آبیاری‌‌مرتبه‌کیدر‌شرایط‌اعمال‌‌23/8و‌‌80/8در‌شرایط‌دیم‌به‌
توان‌‌رسید.‌بنابراین‌با‌انجام‌یک‌نوبت‌آبیاری‌در‌اوایل‌مردادماه‌می

انجیر‌دیم‌استهبان‌از‌خطر‌خشکیدگی،‌به‌بر‌حفظ‌درختان‌‌علاوه
‌قابل ‌اقتصادی ‌بی‌یتوجه‌سود ‌آبیاری ‌از ‌و ‌یافت ‌نیز‌‌دست رویه

‌هوایی‌و‌آب‌شرایط‌اثر‌‌Botti et al. ‌(2003).وگیری‌نمودلج
‌سه‌در‌گیاه‌نوع‌و‌کیفیت‌انجیر،‌تازه‌میوه‌عملکرد‌روی‌مختلف

‌ ‌انجیر ‌دی‌الارگ‌و‌(Kennedy)‌کندی‌کادوتا،‌ی‌ساله‌‌سهرقم
‌بوردوس

‌(Larga de Burdeos)شیلی‌در‌‌شمال‌مرکز‌در‌مزرعه‌سه‌در‌
.‌نتایج‌نشان‌قراردادندرا‌مورد‌ارزیابی‌‌8999و‌‌0333ی‌ها‌سالطی‌

‌از‌بیشتر‌برابر‌‌09کندی،‌و‌کادوتا‌ارقام‌میوه‌وزن‌داد‌که‌اختلاف
پارامترهای‌آب‌و‌هوایی‌روی‌رقم‌‌تأثیربنابراین‌‌رقم‌دیگر‌است.

‌نسب ‌رقملارگا ‌سایر ‌کمترت‌به ‌با‌‌بود.‌ها همچنین‌مشخص‌شد
‌سریلوی ‌از ‌کاشت ‌محل ‌رقم‌لاس‌به‌تغییر ‌میوه ‌کارداس‌وزن

 (1981)‌افزایش‌داشت.‌درصد‌‌6/29به‌درصد‌‌9/60از‌کادوتا

Pereira خاک‌‌ ‌در ‌انجیر ‌داشت‌که ‌بافت‌بیان ‌با ‌مختلف‌‌های
‌خاک‌،آن‌رشد‌برای‌خاک‌ترین‌مناسب‌و کند‌می‌رشد‌خوبی‌به

‌.است‌2/4تا‌‌ششغنی‌از‌مواد‌آلی‌و‌اسیدیته‌‌و‌یا‌ماسه‌رس
با‌توجه‌به‌شرایط‌حاکم‌بر‌منابع‌آبی‌کشور‌و‌برای‌غلبه‌بر‌ 

‌ ‌افزایش ‌و ‌کارا ‌مدیریت ‌آب، ‌بخش‌در‌آب‌وری‌بهرهکمبود
‌به‌با‌است.‌ریناپذ‌اجتناب‌امری‌کشاورزی ‌منابع‌‌توجه بررسی
‌نشان‌صورت ‌که ‌جامعی ‌پژوهش ‌تاکنون ‌مقدار‌‌ندهده‌گرفته ی

وری‌فیزیکی‌و‌اقتصادی‌آب‌باغات‌‌و‌بهره‌آبیاری‌آب‌حجمآبی،‌‌نیاز
بنابراین،‌ خیز‌کشور‌باشد،‌انجام‌نشده‌است.‌انجیر‌در‌مناطق‌انجیر

‌پژوهش ‌روشن‌انجام ‌برای ‌‌هایی ‌میزان ‌شدن ‌،یآب‌نیازتر
آب‌باغات‌انجیر‌در‌‌فیزیکی‌و‌اقتصادی‌‌وری‌بهرهو‌‌آبیاری‌آب‌حجم

‌مختل ‌بهمناطق ‌ضروری ‌کشور ‌در ‌محصول ‌این ‌تولید نظر‌‌ف
‌‌مطالعه‌‌مورد‌پژوهش‌این‌در‌که‌رسد‌می ‌گرفت. از‌همچنین‌قرار

آبی‌این‌محصول‌بر‌‌های‌این‌مطالعه‌تعیین‌نیاز‌ها‌و‌نوآوری‌تفاوت
‌روز‌اساس‌داده ‌به ‌اقلیمی ‌آب(‌های ‌ملی ‌سند ‌کردن ‌روز و‌‌)به

‌عم ‌مناطق ‌در ‌محصول، ‌این ‌تولید ‌اقتصادی ‌تولید‌ارزیابی ده
‌است.‌کشور‌در‌آن

 
 ها مواد و روش

‌باغ ‌کل ‌زراعی‌‌هایسطح ‌سال ‌در ‌انجیر ‌غیربارور ‌و بارور
‌‌‌62490بیترتبه‌0932 ‌‌00932و ‌است ‌تولید‌‌کههکتار میزان

پروژه‌‌در‌.(Ahmadi et al., 2020)‌استتن‌‌‌60226انجیر‌آبی
‌استان انجیر‌‌کشت‌ریزهایی‌که‌دارای‌بیشترین‌سطح‌حاضر‌ابتدا

‌)استان ‌هستند ‌کشور ‌کرمان‌و‌در ‌خوزستان، ‌لرستان، های‌فارس،
‌استان‌عنوان‌بهکرمانشاه(‌ های‌‌مناطق‌اجرای‌پروژه‌انتخاب‌شدند.

درصد‌‌68درصد‌سطح‌باغات‌آبی‌انجیر‌و‌بیش‌از‌‌46فوق‌بیش‌از‌
‌ ‌انجیر ‌تولید ‌اختصاص‌دادهآبی ‌خود ‌به ‌را ‌کشور ‌)جدول (.‌0اند

‌داشتن‌ ‌فارس‌با ‌در‌9/86استان ‌باغات‌انجیر ‌کل‌سطح ‌آبیصد
کشور‌را‌دارا‌است‌و‌بعد‌آبی‌درصد‌میزان‌تولید‌انجیر‌‌0/09کشور‌

‌ ‌سطح ‌با ‌لرستان ‌استان ‌آن، ‌‌9/06از ‌بارور ‌باغات آبی‌درصدی
‌به‌خود‌‌2/99کشور،‌میزان‌ درصد‌تولید‌این‌محصول‌در‌کشور‌را

‌ ‌لرستان، ‌استان ‌از ‌بعد ‌است. ‌داده ‌کرمان،‌ها‌استاناختصاص ی
‌6/2ترتیب‌با‌سطح‌شاه‌و‌خوزستان‌بهکرمان درصدی‌‌2/9و‌‌8/2،

‌‌آبیباغات‌ ‌میزان‌تولید ‌6/6کشور، ،04‌ ‌و درصد‌کل‌تولید‌‌9/6،
‌دارا‌می‌باشند. کشور‌راآبی‌

مورد‌مطالعه‌در‌هر‌استان‌و‌تعداد‌‌های(‌شهرستان8جدول‌)‌در
تا‌‌یکدر‌هر‌استان‌.‌اندهر‌استان‌ارائه‌شده‌در‌شده‌انتخابهای‌باغ
‌س ‌ه ‌سطح ‌بیشترین ‌با ‌ارزیابی‌‌کشتریزشهرستان ‌برای انجیر

مورد‌مطالعه‌در‌هر‌استان‌متناسب‌‌باغات‌انجیرتعداد‌انتخاب‌شد.‌
،‌.‌درمجموعه‌استاستان‌انتخاب‌شد‌آبی‌آن‌باغات‌انجیربا‌سطح‌

پلدختر‌)‌لرستان‌یها‌استاندر‌‌باغ‌انجیر‌‌099درحجم‌آب‌آبیاری‌
(،‌ایذه،)‌خوزستان(،‌و‌استهبان‌جهرم‌فیروزآباد،(،‌فارس‌)و‌معمولان

‌ارزوئیه)‌کرمان ‌گلباف، ‌‌دالاهو()‌کرمانشاه(، ‌یفصل‌زراع‌کیدر
 .شد‌یرگی‌(‌اندازه33-0932)‌
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Table 1- Cultivation area, production and average fig yield in irrigated production hubs in Iran  
No Province Area 

(ha) 
Percentage of 

Area 
Production(Ton) Percentage of 

production 
Yield 

(kg/ha) 
1 Fars 2510 27.3 7150 13.1 4498 
2 Lorestan 1610 17.5 18392 33.8 12845 
3 Khozestan 536 5.8 2455 4.5 5257 
4 Kerman 769 8.4 2536 4.7 3848 
5 Kermanshah 752 8.2 8713 16 12548 

Sum of selected 

provinces 
6177 67.3 39246 72.2 - 

Total 9184 100 54390 - 7422 
* Ahmadi et al. (2020) 

‌

 هر استان يانتخاب هاي باغو تعداد  ها شهرستان -2 جدول

Table 2- Cities and number of selected gardens in each province 

Province Town No. of selected Garden(Main) Percentage from total data 
Fars Firouzabad, Jahrom and Estahban 21 21 

Lorestan Mamulan, Poldokhtar 35 35 
Khozestan Izeh 6 6 

Kerman Arzuiyeh, Golbaf 17 17 
Kermanshah Dalahu 21 21 

Sum  100 100 
‌

‌
شده‌توسط‌باغداران‌برای‌تولید‌محصول‌انجیر‌در‌‌میزان‌آب‌داده

‌ی ‌توصیهسال‌کطول ‌ارائه ‌بدون ‌به‌‌، ‌کارشناسی ‌یا ‌و ‌فنی های
گیری‌شد.‌برای‌‌اری،‌اندازهریزی‌آبیباغداران‌و‌بدون‌دخالت‌در‌برنامه

‌آبی‌ ‌منبع ‌از ‌خروجی ‌دبی ‌مقدار ‌ابتدا ‌آبیاری، ‌آب ‌میزان تعیین
‌مناسب‌)‌شده‌انتخاب ‌وسیله ‌با ‌چشمه( ‌یا ‌قنات‌و ‌چاه، ‌نظیر)کانال،

مشخص‌شد.‌پس‌از‌تعیین‌میزان‌(‌التراسونیک‌سنج‌یدب،‌فلوم،‌کنتور
توسط‌باغدار‌دبی‌آب‌ورودی‌به‌باغ،‌با‌کمک‌برنامه‌آبیاری‌ارائه‌شده‌

‌تعداد‌دفعات‌آبیاری‌در‌طول‌دوره‌رشد(،‌ ‌آبیاری، ‌دور )زمان‌آبیاری،
میزان‌حجم‌آب‌آبیاری‌برای‌هر‌کدام‌از‌باغات‌منتخب‌محاسبه‌شد.‌

‌روش‌‌اهیگ‌یآب‌ازین ‌‌ثپنمن‌مانتیمرجع‌به ‌از ‌استفاده پارامترهای‌با
‌اخ‌‌09هواشناسی ‌‌یبرا‌ریسال ‌استفاده ‌با ‌مطالعه ‌مورد از‌مناطق

‌منطقه‌‌یهواشناس‌ستگاهیا‌نتری‌کینزدطلاعات‌ا ‌هر ‌از‌و ‌استفاده با
‌نتعیین‌شد‌‌EToCalculatorافزار‌نرم ‌با‌اهیگ‌یآب‌ازی. عمال‌ا‌مرجع
‌ن‌(Allen et al., 1998)‌یاهیگ‌بیضر ‌اهیخالص‌گ‌یآب‌ازیبه
‌شد‌لیتبد ‌میزان‌بارش‌. روش‌‌به‌مؤثرپس‌از‌محاسبه‌نیاز‌آبی‌گیاه،

SCS‌ (1972) SCS, اسبه‌و‌سپس‌نیاز‌خالص‌آبیاری‌محاسبه‌مح
‌ ‌ملی‌آب‌برای‌مناطق‌شد. ‌سند ‌مقادیر ‌خالص‌آبیاری‌با ‌نیاز مقادیر

‌ ‌پژوهش‌برای‌محاسبه ‌این ‌در ‌شدند. ‌مقایسه ‌مطالعه راندمان‌مورد
توسط‌‌به‌حجم‌آب‌داده‌شده‌یاریخالص‌آب‌ازیاز‌نسبت‌ن،‌کاربرد‌آب

‌لعه‌استفاده‌شد.های‌مورد‌مطا‌برداران‌برای‌هر‌یک‌از‌باغ‌بهره

‌نمو ‌کفایت ‌بررسی ‌اندازه‌نهبرای ‌رابطه‌های ‌از ‌شده، زیر‌‌‌گیری
 .(Sarmad et al, 2001)‌شداستفاده‌

‌

z
n

(x )






2 2

2     ‌(0)  

 
های‌لازم‌برای‌تحلیل‌واریانس‌‌گیری‌=‌تعداد‌اندازهnکه‌در‌آن،‌

‌ ماد‌=‌سطح‌اعتzعملکرد‌و‌حجم‌آب‌آبیاری‌انجیر‌در‌سطح‌کشور،
در‌نظر‌گرفته‌خواهد‌‌34/0درصد،‌مقدار‌آن‌‌39)برای‌سطح‌اعتماد‌

2شد(،
‌ ‌جمعیت، ‌واریانس =µ‌‌ ‌و ‌جمعیت میانگین‌‌xمیانگین

‌‌داده ‌است.‌گیری‌اندازههای ‌تعیین‌‌شده ‌و ‌محصول ‌برداشت ‌از پس
‌ ‌مقادیر ‌انجیر، ‌آبی‌وری‌بهرهعملکرد ‌آب ‌و ‌کل‌‌وری‌بهرهاری آب

‌میزان‌مؤثر)آبیاری‌+‌بارندگی‌ ‌داشتن‌میزان‌حجم‌آب‌آبیاری‌و ‌با )
‌ ‌شدمؤثربارندگی ‌تعیین ‌منطقه ‌باغات‌منتخب‌هر ‌در ،‌ ‌به‌. ‌توجه با

‌سال ‌در ‌عواملی‌‌های‌مختلف‌به‌نوسانات‌تولید ‌وجود ‌یا دلیل‌آفات‌و
‌برخی‌سال ‌در ‌سیل‌)لرستان( ‌سرمازدگی، ‌میانگین‌‌نظیر ‌لکردعمها،

‌‌دوساله ‌محصول ‌محاسبه ‌‌وری‌بهرهبرای ‌میزان‌لحاظآب ‌شد.
‌بارش‌‌وری‌بهره ‌‌‌WP(ir+Pe)ساله‌ده‌مؤثرآب‌آبیاری‌و ‌هر از‌‌کیدر

‌‌شد.‌سهیمحاسبه‌و‌مقا‌(8)‌ی‌رابطهبا‌استفاده‌از‌مناطق‌مورد‌مطالعه‌
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                            ‌‌‌‌‌‌          (8)  

 

:WP(ir+pe) انجیرمؤثر‌و‌بارندگی‌‌آبیاری‌مجموع‌آب‌وری‌بهره‌‌
‌(مترمکعب)کیلوگرم‌بر‌

:Yکیلوگرم‌بر‌هکتار(‌انجیر‌ساله‌دومیانگین‌عملکرد‌‌(‌
‌Vw:کاربردی‌)مترمکعب‌بر‌هکتار(‌حجم‌آب‌میزان‌‌

Pe:مترمکعب‌بر‌هکتار(‌مؤثرحجم‌بارندگی‌‌میزان‌(‌
‌بوسیله‌ها‌هزینه‌و‌محصول‌تقیم‌تولیدی،‌عملکرد‌مقادیر
‌و‌خالص‌ارزش‌محاسبه‌برای‌و‌اخذ‌کشاورزان‌از‌حاصل‌اطلاعات
‌موارد‌شدن‌مشخص‌با‌نهایت‌در‌و‌شد‌استفاده‌محصول‌ناخالص

‌شاخص‌فوق ‌واحد‌‌میزان ‌هر ‌ازای ‌خالص‌به ‌ناخالص‌و ‌سود های
‌.شد‌تعیین‌(6(‌و‌)9)‌روابط‌از‌استفاده‌با‌حجم‌آب
‌

یا‌درآمد‌به‌ازای‌هر‌واحد‌حجم‌آب‌‌شاخص‌سود‌ناخالصمیزان‌
(Benefit Per Drop)محاسبه‌شد.‌(9)‌ی‌از‌رابطه‌‌

‌

      
  

  
   ‌ (9)  

‌
‌آن، ‌در ‌‌:‌TRکه ‌محصول ‌از ‌حاصل ‌درآمد ضرب‌‌)حاصلکل

‌عملکرد‌محصول‌متیق ‌‌‌در ‌آن( ‌‌TWو ‌آب در‌‌شده‌مصرفحجم
ترمکعب‌م‌بر‌ریال‌برحسبآب‌‌وری‌بهره‌،‌BPDنیبنابراهکتار‌است.‌

 Net Benefit)‌سود‌خالص‌به‌ازای‌هر‌واحد‌حجم‌آب‌.‌میزاناست

Per Drop)محاسبه‌شد‌(6)‌رابطهنیز‌با‌استفاده‌از‌‌.‌‌
‌

     
  

  
   ‌ (6)  

 

‌آن ‌در ‌که ،NB:خالص‌محصول‌‌ ‌‌سود ‌کل ‌از درآمد‌)حاصل
‌‌محصول ‌منهای ‌‌ها(‌هزینهکل ‌مصرف‌TWCو ‌آب ‌در‌‌حجم شده

‌ ‌است. ‌‌وری‌بهره‌،‌NBPDنیبنابراهکتار ‌بر‌ریال‌برحسبآب
‌.استمترمکعب‌

 

 نتايج و بحث
ها‌برای‌حجم‌آب‌آبیاری‌و‌عملکرد‌انجیرر‌از‌‌گیری‌کفایت‌تعداد‌اندازه

(‌9آمد.‌در‌جردول‌)‌دست‌به(‌0رابطه‌)تحقیق‌‌درروش‌ذکرشدهرابطه‌
ها‌شرامل‌میرانگین‌حسرابی‌‌گیری‌های‌آماری‌انردازه‌شاخص‌خلاصه

هررای‌لازم‌و‌‌ی،‌انحررراف‌معیررار‌و‌تعررداد‌دادهعملکرررد‌و‌آب‌آبیررار
‌شرده‌ارائهشده‌برای‌حجرم‌آب‌آبیراری‌و‌عملکررد‌انجیرر‌‌گیری‌ه‌انداز

های‌آب‌آبیاری‌و‌عملکرد‌در‌‌گیری‌است.‌در‌این‌پژوهش،‌تعداد‌اندازه
‌‌بود.‌099باغات‌انجیر‌

های‌‌برای‌بررسی‌تغییررات‌حجرم‌آب‌آبیراری‌انجیرر‌در‌اسرتان
خوزسرتان،‌فرارس‌و‌کرمران‌از‌تحلیرل‌واریرانس‌لرستان،‌کرمانشاه،‌

نشران‌‌موردمطالعرهدر‌باغات‌‌استفاده‌گردید.‌تحلیل‌حجم‌آب‌آبیاری
تر‌‌سطح‌احتمال‌کم‌در‌های‌یادشده‌در‌استان‌داد‌که‌تفاوت‌آب‌آبیاری

انجیر‌‌میانگین‌حجم‌آب‌آبیاری‌(.6دار‌بود‌)جدول‌‌از‌یک‌درصد‌معنی
درصد‌مقایسره‌گردیرد.‌برر‌‌پنجهای‌کشور‌در‌سطح‌احتمال‌‌در‌استان

های‌کشور‌را‌به‌سه‌خوشه‌‌توان‌استان‌مبنای‌میانگین‌آب‌آبیاری،‌می
میانگین،‌حداقل‌و‌حرداکثر‌آب‌آبیراری‌انجیرر‌از‌‌طور‌بهتقسیم‌نمود.‌

(.‌در‌خوشره‌اول‌9های‌کرمانشاه‌و‌کرمان‌به‌عمل‌آمد‌)جدول‌‌استان
مترمکعب‌در‌هکترار(‌و‌فرارس‌‌6694در‌استان‌کرمانشاه‌)‌آب‌آبیاری

‌‌در‌اسررتان‌مترمکعررب‌در‌هکتررار(،‌در‌خوشرره‌دوم‌آب‌آبیرراری‌2282)
‌مترمکعب‌در‌هکتار(،‌و‌در‌خوشه‌سوم‌آب‌آبیراری‌00288خوزستان‌)
مترمکعررب‌در‌هکتررار(،‌و‌کرمرران‌‌08994هررای‌لرسررتان‌)‌در‌اسررتان

(.‌در‌رابطه‌با‌حجم‌9ول‌مترمکعب‌در‌هکتار(‌قرار‌داشت‌)جد‌09660)
در‌باغات‌انجیر‌کشور‌کره‌تحرت‌مردیریت‌باغردار‌باشرد،‌‌آب‌آبیاری

 Tecchio ( 2010)و‌Leonelگزارشی‌ارائه‌نشده‌است.‌‌گونه‌چیه

انجیرر‌طی‌پژوهش‌دوساله‌در‌سائو‌پائولوی‌برزیل‌بر‌روی‌درختران‌‌
ترتیب‌در‌‌را‌برهکامرل‌میزان‌آب‌آبیاری‌‌( (Roxo de Valinhosرقم
در‌هکتار‌‌‌مترمکعب‌9289و‌‌‌4399ترتیب‌و‌دوم‌پژوهش‌به‌ل‌اولسا

در‌ریو‌دو‌ژانیروی‌برزیل‌‌et al.‌Irineup‌(2014).‌گزارش‌نمودند
‌چهرار‌و‌دوتیمارهای‌آبیاری‌شرامل‌دور‌آبیراری‌آبیاری،‌میانگین‌آب‌

گزارش‌نمود.‌کره‌در‌هکتار‌‌‌مترمکعب‌2046‌،9663ترتیب‌‌به‌را روزه
ش‌متفاوت‌است‌که‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌اقلیمی،‌نروع‌با‌نتایج‌این‌پژوه

 ‌رقم،‌نوع‌خاک،‌نوع‌مدیریت‌و‌....‌امری‌منطقی‌است.

‌

 نياز آبياري انجير در مناطق مورد مطالعه

‌0در‌شکل‌) ‌‌ازین( ‌دادهخالص‌آبیاری‌که ‌‌09یواشناسه‌هایاز
‌روش‌‌ریسال‌اخ ‌به ‌شد‌ثمانتی-منپنفائو ‌آبی‌برآورد ‌نیاز ‌است‌با ه

‌ملی‌‌شده‌ذکر ‌سند ‌مطالعه‌‌(،NETWATآب‌)در ‌مورد ‌مناطق در
ها‌مشابه‌و‌یا‌دارای‌مقایسه‌شده‌است.‌نتایج‌دو‌روش‌در‌اغلب‌استان

‌استان ‌در ‌ولی ‌بود. ‌تفاوت‌اختلاف‌اندکی ‌این ‌کرمان های‌فارس‌و
بیشتر‌مشاهده‌شد.‌متوسط‌نیاز‌آبی‌خالص‌سند‌ملی‌و‌محاسباتی‌به‌

‌پنمن ‌استفاد-روش‌فائو ‌دادهمانتیث‌با ‌از سال‌‌09های‌هواشناسی‌ه
‌به ‌فارس ‌استهبان ‌برای ‌اخیر ‌‌663ترتیب ‌بود.‌‌میلی‌0996و متر

‌این‌استان‌حدود‌ درصد‌نسبت‌‌20بنابراین‌نیاز‌آبیاری‌محاسباتی‌در
‌ ‌نیاز ‌استان‌‌شده‌ذکربه ‌در ‌است. ‌افزایش‌داشته ‌آب ‌ملی ‌سند در

‌آبی‌خالص‌سند‌ملی‌و‌محاسباتی‌به‌روش فائو‌‌کرمان‌متوسط‌نیاز
‌بیترتبهسال‌اخیر‌‌09های‌هواشناسی‌مانتیث‌با‌استفاده‌از‌داده-پنمن
.‌است‌متر‌میلی‌842است‌که‌تفاوت‌آن‌حدود‌‌متر‌میلی‌0093و‌‌230

‌ ‌بافت، ‌ارزوئیه ‌در ‌انجیر ‌آبیاری ‌خالص‌آب ‌تعیین‌‌999نیاز میلیمتر
‌روش‌پنمن‌نمودند ‌از ‌استفاده ‌با ‌میزان‌تعیین‌شده ‌با مانتیث‌با‌-که

‌دادهاست ‌از ‌فاده ‌‌09های‌هواشناسی ‌اخیر ‌تفاوت‌‌میلی‌486سال متر
‌از‌‌ دارد. ‌آبی‌انجیر‌در‌کل‌کشور مترمکعب‌در‌هکتار‌در‌‌6299نیاز
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‌ ‌تا ‌)استان‌کرمان(‌‌00929کردستان ‌کهنوج ‌در ‌هکتار مترمکعب‌در
 et al., 1997) ‌.(Farshi ‌Dolatshahiمتغیرّ‌گزارش‌شده‌است

et al. (2019)در‌سیستم‌آبیاری‌نیاز‌آبی‌سا‌‌ لانه‌درختان‌انجیر‌را
که‌با‌توجه‌‌.داشتند‌بیان‌هکتار‌در‌مکعبمتر‌9999تا‌‌6999ای‌‌قطره

‌انجام‌ ‌سال ‌و ‌است ‌اقلیمی ‌پارامترهای ‌از ‌تابعی ‌آبی ‌نیاز ‌اینکه، به
پژوهش‌حاضر‌با‌سال‌انجام‌تحقیق‌ذکر‌شده‌تفاوت‌زیادی‌دارد‌لذا‌

‌خوانی‌ندارند.‌نتایج‌با‌هم‌هم

 

 باغات انجير در ها يريگ اندازهميانگين، انحراف معيار و كفايت  -1جدول 

Table 3- Mean, standard deviation and adequacy of measurements in Fig orchards  

Statistical index Applied water(m
3
/ha) Fig yield(kg/ha) 

Average 10662 11294 

Standard deviation 3742 5269 

Number of measurements needed 96 96 

Number of performed measurment 100 100 

 هاي منتخب كشور در توليد انجير آبي در استان تحليل واريانس حجم آب آبياري -6جدول 

Table 4- Analysis of variance of irrigated water in fig production in selected provinces 
Source of variations Sum of squares Degrees of freedom Average of squares F value P value 
Between provinces 4.58*10

9 4 1.15*10
8 11.8 Less than 1% 

In each province 9.14*10
9 94 9.72*10

7   

Selected provinces 1.37*10
9 98    

. 

 هاي منتخب ي در استانهاي انجير آب ميانگين حجم آب آبياري باغ -5جدول 

Table 5- Average volume of applied water of figes in selected provinces 
Row Cluster Province Applied water(m

3
/ha) * Comparative rank 

1 1 Kermanshah 7706 a 
2  Fars 8828 ab 

3 2 Khozestan 11822 bc 
4 3 Lorestan 12006 c 
5  Kerman 13471 c 

 

Fig. 1- Comparison of net irrigation water requirement estimated by the Penman-Montith method and 

national water document 
 مانتيث و سند ملي آب-مقايسه نياز خالص آبياري برآورد شده به روش پنمن –2شكل 
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‌داده ‌و ‌ملی ‌سند ‌آبی ‌نیاز ‌تفاوت ‌اصلی ‌دلایل ‌از های‌‌یکی
‌مؤثرمانتیث،‌تغییرات‌اقلیمی،‌بارندگی‌-محاسباتی‌با‌روش‌فائو‌پنمن

‌ ‌چند ‌در ‌هوا ‌حرارت ‌درجة ‌افزایش ‌است‌دهو  اخیر

.(Abbasi et al., 2021) حرارت‌در‌سنوات‌گذشته‌‌درجه‌افزایش‌
بر‌نیاز‌آبی‌گیاه‌موجب‌تغییر‌مراحل‌فنولوژیکی‌گیاهان‌‌تأثیرعلاوه‌بر‌

‌دوره‌)به ‌طول ‌نی‌ی‌ویژه ‌رشد( ‌است. ‌شده ‌استان‌‌مثال‌عنوان‌بهز در
‌باعث‌زودرسی‌محصول‌و‌ ‌افزایش‌دما ‌کرمانشاه ‌و لرستان‌)پلدختر(

‌در‌‌جهیدرنت ‌موجب‌تغییر ‌است‌و ‌شده ‌رشد ‌دوره ‌شدن‌طول کوتاه
مقادیر‌تبخیر‌و‌تعرق‌و‌همچنین‌نیاز‌آبی‌شده‌است‌که‌یکی‌از‌دلایل‌

تی‌با‌روش‌فائو‌های‌محاسبا‌اصلی‌اختلاف‌در‌مقادیر‌سند‌ملی‌و‌داده
 .Ghadami Firouzabadi et alاست.‌در‌پژوهشیمانتیث‌-پنمن

‌(2021)‌‌ ‌آبی ‌محصول‌نیاز ‌دو ‌مانتیث ‌پنمن ‌روش ‌به محاسباتی
‌انگور‌و‌گردو،‌در‌شهرستان‌ملایر‌همدان‌ ‌ذکرشدهبیشتر‌از‌میزان‌را

‌توجه‌به‌این ‌در‌استان‌خوزستان‌با که‌‌در‌سند‌ملی‌آب‌بیان‌داشتند.
تشتکی‌‌صورت‌بهی‌یا‌در‌برخی‌مناطق‌آبیاری‌ا‌قطره‌صورت‌بهآبیاری‌

‌می ‌صورت ‌تانکر ‌از ‌استفاده ‌با ‌تعدیل‌‌و ‌ضریب ‌اعمال ‌لذا گرفت.
درخت‌باعث‌کاهش‌نیاز‌آبی‌محاسباتی‌و‌‌انداز‌هیسامربوط‌به‌سطح‌

‌در‌سند‌ملی‌آب‌شده‌است.‌ذکرشدهنیاز‌آبی‌
های‌‌تاندر‌مجموع،‌میانگین‌وزنی‌مقادیر‌نیاز‌خالص‌آبی‌همه‌اس

ترتیب‌‌به‌محاسباتی‌)پنمن‌مانتیث(مورد‌مطالعه‌در‌سند‌ملی‌و‌روش‌
434‌‌ ‌‌میلی‌663و ‌شدمتر ‌آبی‌تعیین ‌نیاز ‌میزان ‌متوسط ‌بنابراین .

‌آبی‌ذکر‌شده‌در‌‌میلی‌99برآورد‌شده‌حدود‌ متر‌بیشتر‌از‌میزان‌نیاز
‌ ‌ملی‌آب‌است. ‌خالص‌آبیاری‌‌،Amini et al.‌(2015)سند نیاز

متر‌گزارش‌‌میلی‌963رستان‌مریوان‌استان‌کردستان‌را‌در‌شهانجیر‌
‌Farshi et al.‌(1997) ،‌962که‌از‌مقادیر‌ارائه‌شده‌توسط‌‌نمودند
‌‌میلی در‌این‌پژوهش،‌همچنین‌نیاز‌ناخالص‌آبیاری،‌متر‌بیشتر‌است.

با‌استفاده‌از‌میانگین‌مقادیر‌نیاز‌خالص‌آبیاری‌سند‌ملی‌و‌محاسباتی‌
‌ ‌مانتیث ‌روش‌پنمن ‌به ‌پتانسیل ‌راندمان ‌اعمال ‌‌49با درصد‌‌39و

‌قطره‌به ‌آبیاری‌سطحی‌و ‌(Abbasi et al., 2017)ای‌‌ترتیب‌در
‌مقایسه‌ ‌به‌‌ازینمحاسبه‌شد. ‌شده ‌مقادیر‌آب‌داده ناخالص‌آبیاری‌با

‌استان ‌در ‌که ‌داد ‌نشان ‌مطالعه ‌مورد ‌مناطق ‌در ‌انجیر های‌‌باغات
بیاری‌صورت‌گرفته‌لرستان،‌کرمانشاه،‌فارس‌)جهرم(‌و‌کرمان‌کم‌آ

‌ ‌)شکل ‌استان8است ‌در ‌گرفته ‌صورت ‌آبیاری ‌کم ‌میزان های‌‌(.
‌جهرم‌فارس‌و‌کرمان‌به ‌کرمانشاه، ‌06ترتیب‌به‌میزان‌‌لرستان، ،4‌،

08‌‌ ‌در‌‌89و ‌کاربردی ‌آب ‌عمق ‌وزنی ‌میانگین ‌شد. ‌تعیین درصد
‌نشان‌می ‌مطالعه ‌باغات‌مورد ‌حدود ‌مجموع، ‌در ‌که درصد‌‌09دهد

 (.8شده‌است‌)شکل‌‌آبیاری‌انجام‌کم

 

 وري آب  تغييرات بهره ليتحل

‌تولید‌‌مؤثر‌بارش‌و‌آبیاری‌وری‌آب‌تحلیل‌واریانس‌بهره در
های‌لرستان،‌کرمانشاه،‌خوزستان،‌فارس‌و‌کرمان‌در‌‌انجیر‌در‌استان

(‌ ‌4جدول ‌تفاوت‌بهره‌شده‌ارائه( ‌که ‌داد ‌نشان ‌نتایج وری‌آب‌‌است.
بود‌)جدول‌‌دار‌یمعندشده‌بسیار‌های‌یا‌آبیاری‌و‌بارش‌مؤثر‌در‌استان

4‌ ‌میانگین ‌درصد، ‌پنج ‌احتمال ‌سطح ‌در ‌‌بهره(. ‌‌آبوری ‌وآبیاری
‌استان‌درازمدت‌مؤثر‌بارش ‌در ‌انجیر ‌تولید ‌مقایسه‌‌در ‌کشور های

‌ ‌کشور ‌سطح ‌در ‌شاخص ‌این ‌میانگین ‌بر‌‌04/0گردید. کیلوگرم
‌حداقل‌و‌حداکثر‌ ‌بارش‌وآبیاری‌‌آبوری‌‌بهرهمترمکعب‌تعیین‌شد.

دست‌‌های‌کرمان‌و‌فارس‌به‌انجیر‌در‌استان‌در‌تولید‌درازمدت‌مؤثر
‌ ‌)جدول ‌6آمد ‌میانگین ‌مبنای ‌بر ‌‌بهره(. ‌وری ‌مجموع ‌آب ‌وآبیاری

‌میمؤثر‌بارش ‌به‌سه‌خوشه‌تقسیم‌نمود.‌‌توان‌استان‌، ‌را های‌کشور
‌ ‌اول ‌خوشه ‌‌بهرهدر ‌وری ‌)آب ‌کرمان ‌استان ‌بر‌‌99/9در کیلوگرم

‌خوزستان‌) ‌و ‌دوم‌99/9مترمکعب( ‌خوشه ‌در ‌مترمکعب(، ‌بر کیلوگرم
کیلوگرم‌بر‌مترمکعب(‌و‌در‌خوشه‌‌06/0لرستان‌)‌‌استانآب‌وری‌‌بهره
‌ ‌‌بهرهسوم ‌فارس‌به‌استان‌آبوری ‌و ‌کرمانشاه ‌‌های و‌‌80/0ترتیب
طور‌که‌در‌‌(.‌همان6کیلوگرم‌بر‌مترمکعب‌قرار‌داشت‌)جدول‌‌92/0

این‌امر‌تفاوت‌زیاد‌شود‌یکی‌از‌دلایل‌اصلی‌‌(‌مشاهده‌می6جدول‌)
که‌‌طوری‌)در‌طول‌فصل‌رشد(‌این‌مناطق‌است.‌به‌مؤثرمیزان‌بارش‌

در‌فصل‌رشد‌‌مؤثرهای‌خوزستان‌و‌لرستان‌بیشترین‌بارندگی‌‌استان
های‌کرمانشاه،‌کرمان‌و‌فارس‌در‌‌اند‌و‌استان‌محصول‌انجیر‌را‌داشته

 (.‌6های‌بعدی‌هستند‌)جدول‌‌رتبه

 
Fig. 2- Comparison of Gross irrigation requirement and applied water depth 

 موردمطالعهشده در مناطق  داده آبمقايسه نياز ناخالص آبياري و عمق  –2شكل 
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 كشورمنتخب  يها استاندر  انجير ديدر تول آب وري بهره انسيوار ليتحل -4 جدول

Table 6- Analysis of variance of water productivity in selected provinces 
Source of variations Sum of squares Degrees of freedom Average of squares F value P value 
Between provinces 17.3 4 4.3 24.4 Less than 1% 

In each province 16 90 0.2   

Selected provinces 33.3 94    

 منتخب كشور يها در استان توليد انجير در آب يور بهره مقايسه -7جدول 

Table 7- Comparison of fig water productivity in the studied provinces 

Row Cluster Province 
Effective rainfall (mm) Water productivity 

(kg/m
3
) 

Comparative rank 

1 
1 

Kerman 72.2 0.3 a 

2 Khozestan 140 0.33 a 

3 2 Lorestan 134 1.17 b 

4 
3 

Kermanshah 102 1.21 bc 

5 Fars 30.8 1.58 c 

 

 )هزار ريال بر مترمكعب( (BPD)وري ناخالص اقتصادي آب  بهره -1جدول 

Table 8- Gross economic productivity of water (BPD) (thousand Rials per cubic meter) 

Province Min (BPD) Max (BPD) Average 

Fars 92.07 420.42 246.31 

Kermanshah 60.27 264.40 131.17 

Lorestan 32.62 195.36 89.96 

Khozestan 31.34 76.20 50.39 

Kerman 26.05 59.06 38.12 

Average 48.47 203.09 111.2 

 

 (BPDوري ناخالص اقتصادي آب ) بهره
 آب مترمکعب هر که است موضوع این دهنده‌نشان شاخص این

‌بهرهاست نموده ایجاد ناخالص آمددر ریال هزار چند ‌مقادیر وری‌‌.
(‌ارائه‌شده‌2ناخالص‌اقتصادی‌آب‌در‌مناطق‌مورد‌مطالعه‌در‌جدول‌)

 آب مترمکعب هر ازای به جادشدهیا ناخالص وری‌بهره کمتریناست.‌

بر‌‌الیهزار‌ر‌99/84) کرمان‌استان برخی‌باغات‌منتخب‌در آبیاری
 وری‌ناخالص‌اقتصادی‌آب‌هبهر بیشترین .است داده رخ(‌مترمکعب

.‌است گردیده ثبت (بر‌مترمکعب‌الیهزار‌ر‌68/689فارس‌) استان در
‌منتخب،‌میانگین طور‌به ‌باغات ‌کل ‌بین  آب مترمکعب هر در

 در که است نموده ایجاد ناخالص درآمد ریال هزار‌89/000آبیاری

‌کرمان‌ های‌استان بین این ‌خوزستان‌و  ناخالص وری‌بهرهلرستان،

هزار‌‌8/000وری‌ناخالص‌کشوری‌)‌کمتری‌از‌میانگین‌بهره ادیاقتص
وری‌‌و‌دو‌استان‌کرمانشاه‌و‌فارس‌بهره‌داشتند ریال‌بر‌متر‌مکعب(

 وری‌ناخالص‌داشتند.‌‌ل‌بهرهک میانگین ازناخالص‌اقتصادی‌بیشتری‌

 

 (NBPDوري خالص اقتصادي آب ) بهره

 درطالعه‌در‌مناطق‌مورد‌م‌آب اقتصادی وری‌خالص‌بهرهمیزان‌

‌بهره‌.است شده‌داده اننش‌(3) جدول ‌حداکثر وری‌خالص‌‌حداقل‌و
‌‌به ‌استان‌لرستان‌با ‌دو ‌استان‌فارس‌با‌‌-84/02ترتیب‌مربوط‌به و
‌به‌4/893 ‌مترمکعب‌ثبت‌شد. ‌ریال‌بر ‌‌هزار وری‌‌بهره‌،میانگینطور

 بر ریال هزار‌3/99 مناطق‌مورد‌مطالعهل‌ک‌آب اقتصادی خالص

‌خوزستان،‌ های‌استان بین این در که دتعیین‌ش مترمکعب لرستان،
 کمتری اقتصادی خالصوری‌‌کل،‌بهره میانگین ازکرمانشاه‌و‌کرمان‌

 بیشتری‌نسبت‌بهاقتصادی‌ خالصوری‌‌استان‌فارس‌بهره‌و داشته

  اند.‌داشته کل‌میانگین
 

 هراي مختلر    روشوري آب در  مقايسه آب آبياري و بهرره 

  ياريآب

‌ ‌آبیاری ‌روش ‌بهرهتأثیر ‌و ‌آبیاری ‌آب ‌حجم ‌در‌‌بر ‌آب وری
‌جدول‌)‌استان ‌حجم‌09های‌مختلف‌در ‌است. ‌مقایسه‌شده ‌و ‌ارائه )

در‌استان‌فارس‌)منبع‌‌2466ای‌از‌‌آب‌آبیاری‌در‌روش‌آبیاری‌قطره
‌ ‌تا ‌‌09329آبی‌چاه( ‌متغیر ‌استان‌کرمان‌)قنات( ‌درمترمکعب‌در ‌و

‌ ‌از ‌سطحی ‌آبیاری ‌کرمان‌6930روش ‌استان ‌در شاه‌مترمکعب
‌رودخانه) ‌تا ‌علت‌‌06862( ‌بود. ‌استان‌خوزستان‌متغیر مترمکعب‌در

برداران‌به‌آب‌‌ها‌در‌مدیریت‌آبیاری‌و‌دسترسی‌بهره‌اصلی‌این‌تفاوت
آبیاری‌است.‌میانگین‌وزنی‌حجم‌آب‌آبیاری‌در‌مناطق‌منتخب‌در‌دو‌

مترمکعب‌‌00033و‌‌2999ترتیب‌‌ای‌و‌سطحی‌به‌روش‌آبیاری‌قطره
‌میا ‌و ‌‌09682ها‌استاننگین‌کل‌آب‌آبیاری‌انجیر‌در‌همه‌بر‌هکتار

(‌که‌از‌نظر‌آماری‌نیز‌تفاوت‌9)مترمکعب‌در‌هکتار‌برآورد‌شد‌شکل‌
‌‌ها‌آن ‌احتمال ‌سطح ‌معنی‌یکدر ‌آبیاری‌‌درصد ‌روش ‌است. دار
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درصد‌حجم‌‌4/89ای‌نسبت‌به‌روش‌آبیاری‌سطحی‌به‌میزان‌‌قطره
ح‌زیر‌کشت‌انجیر‌در‌آب‌آبیاری‌را‌کاهش‌داده‌است.‌با‌توجه‌به‌سط

کشور‌و‌میانگین‌حجم‌آب‌مصرفی‌در‌هکتار،‌حجم‌کل‌آب‌آبیاری‌
‌ ‌حدود ‌کشور ‌در ‌انجیر ‌شد.‌‌39برای‌تولید ‌مترمکعب‌برآورد میلیون

ای‌در‌دو‌استان‌فارس‌و‌‌وری‌آب‌آبیاری‌در‌روش‌قطره‌شاخص‌بهره

کیلوگرم‌بر‌مترمکعب‌تعیین‌شد‌که‌دلیل‌6/9و‌‌40/0ترتیب‌‌کرمان‌به
‌آبیاری‌‌اصلی ‌سامانه ‌در ‌انجیر ‌بالای‌محصول آن‌میانگین‌عملکرد
کیلوگرم‌در‌هکتار(‌نسبت‌به‌استان‌‌09688ای‌در‌استان‌فارس‌)‌قطره

‌.کیلوگرم‌در‌هکتار(‌بود‌6699کرمان‌با‌عملکرد‌)

 

 ( )هزار ريال بر مترمكعب(NBPDوري خالص اقتصادي آب )بهره -9جدول 

Table 9- Net economic productivity of water (NBPD) (thousand Rials per cubic meter) 

Province Min Max Average 

Fars 33.48 239.62 127.5 

Lorestan -18.26 150.4 43.8 

Khozestan 24.1 87.2 45 

Kermanshah -6 85.8 22.4 

Kerman 7.2 33.3 16.01 

Average 8.1 119.3 50.9 
 

‌اي هاي آبياري سطحي و قطره رد مطالعه در روشهاي مو مقايسة شاخص -24 جدول
Table 10- Comparison of Applied water and Water productivity in surface and drip irrigation methods  

Province 
Applied water (m

3
/ha) Water productivity (kg/m

3
)  

Drip Surface Total Drip Surface Total 
Lorestan - 11566 11566 - 1.17 1.17 

Kermanshah - 7391 7391 - 1.22 1.22 

Fars 8674 10940 8982 1.61 1.39 1.58 

Kerman 10980 12946 12924 0.40 0.32 0.32 

Khozestan 8899 17248 13846 - 0.3 0.3 

Average 8553 11199 10428 1.6 0.99 1.16 

 
Fig. 3- Comparison Applied water volume of studied fig orchards in different irrigation methods 

 هاي مختل  آبياريمقايسة حجم آب كاربردي باغات انجير مورد مطالعه در روش –1شكل 

 

‌شاخص ‌‌بهره‌مقادیر ‌آب ‌آبیاری‌وری ‌دارای ‌انجیر ‌باغات در
‌ ‌از ‌‌9/9سطحی ‌بود‌93/0تا ‌متغیر ‌مترمکعب ‌بر ‌نظر‌‌.کیلوگرم از
‌آماری‌تفاو ‌روش‌وری‌بهرهت ‌و‌‌آب‌آبیاری‌در ‌آبیاری‌سطحی های

‌‌قطره ‌احتمال ‌سطح ‌در ‌معنی‌یکای ‌وزنی‌‌درصد ‌میانگین ‌بود. دار
های‌مورد‌مطالعه‌در‌دو‌‌آب‌و‌بارش‌مؤثر‌در‌استان‌وری‌بهرهشاخص‌

‌سطحی‌به‌روش‌آبیاری‌قطره ‌‌4/0ترتیب‌‌ای‌و ‌بر‌‌33/9و کیلوگرم

آب‌و‌بارش‌در‌کل‌‌وری‌رهبهمیانگین‌وزنی‌کل‌مترمکعب‌تعیین‌شد،‌
‌(.09کیلوگرم‌بر‌مترمکعب‌تعیین‌شد‌)جدول‌‌04/0مناطق‌منتخب‌

‌

 گيري نتيجه

‌ ‌‌6930میانگین‌حجم‌آب‌کاربردی‌از متر‌مکعب‌در‌‌06862تا
‌استان ‌در ‌بود‌هکتار ‌متغیر ‌منتخب ‌نوع‌های ‌از ‌ناشی ‌امر ‌این ‌که ،
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استفاده‌سیستم‌آبیاری،‌مدیریت‌آبیاری‌و‌دسترسی‌به‌میزان‌آب‌بود.‌
باعث‌کاهش‌ای‌نسبت‌به‌روش‌آبیاری‌سطحی‌‌روش‌آبیاری‌قطرهاز‌

.‌میانگین‌وزنی‌کاربردی‌شده‌بودی‌در‌مصرف‌آب‌درصد‌4/89حدود‌
‌ ‌‌وری‌بهرهکل ‌از ‌‌9/9آب ‌و‌‌92/0تا ‌متغیر ‌مترمکعب ‌بر کیلوگرم

‌ ‌‌04/0میانگین‌وزنی‌آن، ‌مترمکعب‌تعیین‌شد. ‌بر ‌شاخصکیلوگرم
‌روش‌آبی‌وری‌بهره ‌در ‌قطرهآب ‌به‌اری ‌سطحی ‌و ‌‌ای و‌‌4/0ترتیب
33/9‌‌ ‌بنابراین ‌شد. ‌تعیین ‌مترمکعب ‌بر ‌در‌‌وری‌بهرهکیلوگرم آب

درصد‌بیشتر‌از‌آبیاری‌سطحی‌تعیین‌‌49ای‌حدود‌‌روش‌آبیاری‌قطره
های‌‌استانناخالص‌و‌خالص‌اقتصادی‌آب‌در‌‌وری‌بهره‌میانگینشد.‌

‌‌8/000معادل ترتیب‌به‌منتخب ‌‌3/99و ‌ ریالهزار ‌هر‌به ازای
.‌میانگین‌وزنی‌نیاز‌خالص‌آبیاری‌برآورد‌شده‌تعیین‌شد‌مترمکعب‌آب

‌پنمن ‌روش‌فائو ‌مانتیث‌-از ‌با ‌از‌‌میلی‌663برابر ‌که ‌شد ‌تعیین متر
که‌لزوم‌بازنگری‌‌بیشتر‌استمتر(‌‌میلی‌434میانگین‌سند‌ملی‌آب‌)
‌‌در‌سند‌ملی‌آب‌را‌می طور‌خلاصه‌نتایج‌این‌پروژه‌اعداد‌و‌‌هبطلبد.

وری‌آب‌آبیاری‌و‌‌بهره‌قام‌مفیدی‌در‌خصوص‌حجم‌آب‌کاربردی،‌ار
‌‌بهره ‌و ‌مدیران ‌اختیار ‌در ‌انجیر ‌اقتصادی‌آب‌محصول ‌میتصموری
 دهد.‌آب‌کشور‌قرار‌می‌رانیگ

‌

 قدردانيتشكر و 

معاونت‌آب‌و‌خاک‌وزارت‌ از ،این‌مقاله‌نگارندگان وسیله، بدین
‌  به کشاورزی‌مهندسی و فنی تحقیقات مؤسسهجهاد‌کشاورزی‌و

 .نمایند‌می قدردانی تحقیق اینانجام‌ امکان آوردن فراهم پاس
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