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Abstract
The agricultural sector in Iran is based on exploitation systems, so analyzing the efficiency of these 

systems is of particular importance. In the present study, 10 active exploitation systems in Khuzestan during 
the cropping seasons spanning from 2015 to 2022 are evaluated using the windowed data envelopment 
analysis (DEA) method. DEA window analysis is based on a dynamic perspective, regarding the 
same decision-making unit (DMU) in different periods of time as entirely different DMUs. The findings 
indicate that during the agricultural seasons of 2015 to 2022, the Nahieh Shomal exploitation system 
achieved the highest average efficiency, recording a value of 0.971. The exploitation system of Mehr 
Omidgaran Qaleh Madreseh exhibited the lowest average efficiency at 0.423. In addition, the 
results showed a consistent decrease in the average efficiency of the Ferdos and Keshtgaran exploitation 
systems each year.

Introduction
Iran is one of the direst areas in the world, and its water deficiency is considered the main obstacle to 

agricultural development. Khozestan province is located in the southwest of Iran. 33% of the total surface 
water resources of the country flow in this province from the Karun, Dez, Karkheh, Jarahi, and Hendijan 
rivers. In this province, 445000 hectares of major irrigation and drainage network and 338000 of 
subnetwork are operated and managed by a variety of exploitation systems. So Management processes 
study of water resources in khozestan province is so significant to utilize the optimal of resources and 
prevent the waste of them.

Methods
Data Envelopment Analysis (DEA) is a management tool employed to estimate the efficiency of number 

of decision making units (DMU’s). DEA can be used to calculate the efficiency measures, and has a wide 
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applicability in various service and industry sectors. The first model in DEA was presented in the CCR 
paper (after Charnes, Cooper and Rhodes1978) to produce the efficiency of DMUs under constant returns 
to scale (CRS) assumption. Subsequently, Banker et al. (1984) proposed a variable returns to scale version 
of the CCR model which was named BCC model. Since in real situations, variable returns to scale is more 
flexible, so in this study, the BCC model is used. Suppose there is a set of n peer DMUs, {DMU : j 1, , n}j = K

each using m inputs to produce s outputs and also assume T(x ,x ,...,x )j 1j 2j mj=x T, (y , y ,..., y )j 1j 2 j sj=y be 

the input and output vectors for DMUj, respectively, such that 0, 0j j³ ¹x x and 0, 0.j j³ ¹y y The input-

oriented and output-oriented BCC models evaluate the efficiency of DMU0 by solving the following linear 
programs respectively:
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The choice of input- or output-oriented models depends upon the production process characterizing the 
firm (i.e. minimize the use of inputs to produce a given level of output or maximize the level of output 
given levels of the inputs). DEA window analysis is based on a dynamic perspective, regarding the same 
DMU in different periods of time as entirely different DMUs (Charnes et al. (1985)). The benefit of this 
method is to describe the dynamic change of the efficiency of each DMU comprehensively, both 
horizontally and vertically. More importantly, the number of DMU is increased in this method; hence, it 
enhances the discriminating power by increasing the number of DMUs when a limited number of DMUs is 
available. Consider a set of N (n = 1, 2,..., N) DMUs in T(t = 1, 2,...,T) period of time. Every DMU has m 

kinds of input and s kinds of output. Let nDMUt denotes the level of input or output for DMU n in t period 

of time, then input vector nxt and output vector nyt will be presented as: 
n n n n T n n n n Tx (x , x , ..., x ) y (y , y , ..., y )t mt t st1t 2t 1t 2t,= = Consider the window starts at the time point of

k(1 k T)£ £ , and the window width is w(1 k T k)£ £ - , then input kwX and output kwY of each window 
kw will be presented as:
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The input-oriented BCC model of DEA window problem for kDMUt is given by solving the following 
linear program:

Where ( , ,..., )N1 2l = l l l and e (1,1,...,1).= . And the output-oriented BCC model is as follows:
* max

ns.t. X x , t 1, ,Ttkw
nY y , t 1, ,T (4)tkw
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Results       
After analyzing 180 models, the derived values concerning the average efficiency of each window and 

the yearly averages serve as the metrics for evaluating the efficacy of 10 active exploitation systems of 
Khuzestan during the cropping seasons spanning from 2015 to 2022.
The average window efficiency values for each operational system throughout the assessment period serve 
as the foundation for analyzing and evaluating system performance.
The findings indicate that during the agricultural seasons of 2015 to 2022, the exploitation system of Nahieh 
Shomal achieved the highest average efficiency, recording a value of 0.971. The exploitation system of 
Mehr Omidgaran Qaleh Madreseh, exhibited the lowest average efficiency at 0.423. 

Examining the annual average efficiency reveals that only the exploitation system of Nahieh Shomal 
attained full efficiency in 2018. Conversely, the exploitation system of Mehr Omidgaran of Qaleh Madreseh 
in 2017 registered the lowest average efficiency at 0.370. The highest and lowest average efficiency values 
for each year for Karkheh & Shavoor exploitation system were 0.960 and 0.723, respectively. For the Goor 
sephid exploitation system, these values were 0.973 and 0.740, and for the Karoon Bozorg exploitation 
system, they were 0.963 and 0.740.
Results showed a consistent decrease in the average efficiency of Ferdos and Keshtgaran exploitation 
systems each year. This decline can be attributed to factors such as inadequate production efficiency, 
delayed agricultural water supply, improper irrigation cycles, and network inefficiencies.
Conclusion
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The primary factor contributing to the lowest average efficiency in production cooperatives' exploitation 
systems is their reliance on government support and a government-oriented structure.
The substantial disparity between the highest and the lowest average efficiencies of these systems each year 
underscores an imbalance in resource allocation, such as annual budget distribution, for exploitation, 
maintenance, and repairs of irrigation networks.

Acknowledgment
The authors would like to thank the cooperation of the Khuzestan Water and Power Authority Co.

Conflict of Interest
The authors declared no potential conflicts of interest concerning the research, authorship, and 

publication of this article.  Confirmation.

Funding
The authors received no financial support for the research, authorship, and publication of this article.

Data Availability Statements
The datasets generated and/or analyzed during the current study are available from the corresponding 

author on reasonable request.

Authors’ contribution
First Author: Dalal Modhej, Data analysis and writing the article
Second Author: Adel Dahimavi, Checking the results

References
1- Banker, R.D., Charnes, A. and Cooper, W.W. 1984. Some models for estimating technical and scale inefficiencies 

in data envelopment analysis, Management Science, 30:pp.1078–1092. DOI:10.1287/mnsc.30.9.1078.

2- Charnes, A., Cooper, W.W. and Rhodes, E. 1978. Measuring the efficiency of decision making units, European 
Journal of Operational Research, 2:pp.429–444.DOI:10.1016/0377-2217(78)90138-8.

3- Charnes, A., Clark C.T., Cooper W.W., and Golany B. 1985. A developmental study of data envelopment analysis 
in measuring the efficiency of maintenance units in the U.S. Air Forces. Annals of Operations Research, 2(1), 
pp.95–112. DOI:10.1007/BF0187.

  © 2025 The Author(s). Published by Shahid Chamran University of Ahvaz. This is an open-access 
article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any 
medium, provided the original work is properly cited.       

https://doi.org/10.1016/0377-2217(78)90138-8
http://dx.doi.org/10.1007/BF01874734


45 

 41- 53ص. مقاله پژوهشي، ، 1404 پایيز، 3ي، شماره 48جلد                               علوم و مهندسي آبياري    
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 08/1404/ 14انتشار:   08/08/1403پذیرش:   1403/ 06/08 بازنگری:  0/1403/ 31 دریافت:

 چکيده

ایران  کشاورزی  بخش نظامسنجش  .  است  برداریبهره هاینظام بر  مبتنی ،در  کارایی  تحليل  و  بهرهعملکرد  برایهای    برداری 

 .ی برخوردار استاهشناسایی نقاط ضعف و قوت، استفاده بهينه از منابع و عوامل توليد و جلوگيری از هدر رفتن منابع از اهميت ویژ

با روش تحليل    1394-1401  بازه زمانیدر    های آبياری خوزستانشبکه  در محدودهفعال  برداری  نظام بهرهنوع    10  ،حاضر   در پژوهش

ای روشی است که امکان ارزیابی در طول  های پنجره. روش تحليل پوششی دادهگرفتند ای مورد ارزیابی قرار  های پنجرهپوششی داده

برداری  های بهرهشرکت  مربوط بهبرداری ناحيه شمال  ميانگين کارایی برای نظام بهره  بالاترین  نتایج نشان دادآورد.  زمان را فراهم می

از  و کمترین ميانگين کارایی مربوط به نظام بهره  971/0با مقدار    های آبياری و زهکشیشبکه برداری مهر اميدگران قلعه مدرسه 

ری فردوس و کشتگران روند  برداهای بهرهباشد. از سوی یگر ميانگين کارایی هر سال نظاممی 423/0های توليد با مقدار  تعاونی

 کاهشی داشتند.
 

 . های آبیاریبرداری آب، شبکههای بهرهکارایی، نظام ها: کليد واژه

 

 مقدمه 
با   مرتبط  موضوعات  طبیعی،  منابع  پایداری  مباحث  در  امروزه 

و چالش درمنابع آب  آن  هایی که  از  زمینه مدیریت  دارد،  ها وجود 
از نقاط جهانندای برخورداراهمیت ویژه برداری  بهره   ،. در بسیاری 

آب  رویهبی منابع  ا   ،از  تهدید    جتماعیپایداری  را  اکولوژیکی   و 
ایران در یکی کندمی ترین مناطق جهان است و کمبود  از خشک  . 

از  .  شودمحسوب می  ترین تنگنای توسعه کشاورزیآب در آن، مهم 
به میلیون   37 حدود کشاورزی  مستعد  اراضی  از  دلیل  هکتار 

میلیون هکتار از اراضی تحت کشت  5/19 منابع آب فقط   محدودیت
است و .  آبی  سطحی  آب  منابع  مصرف  مدیریت  بهبود  رو  این  از 

مؤثر در مصرف بهینه آب و افزایش راندمان    زیرزمینی، گامی مهم و 
به کشاورزی  محصولات  تولید  و  آبیاری    آید می  شماردر 

(Keshavarz and Dehghani Sanij, 2011)نظام های  . 
آب کشاورزی شامل مجموعهبهره رویهبرداری  و  فنون  از  های  ای 

های تأمین، انتقال و توزیع آب و ساماندهی  عرفی در زمینه  قانونی یا
ها  در این نظام  .در این حوزه است  مناسب عوامل انسانی و نیروی کار

بهره از  ،  شامل برداری  کشاورزی  آب   منابع 

سازه  برایریزی  برنامه  و  احداث  مصرف  نقطه  تا  آب  انتقال  های 
مصرف   مدیریت  در  استفاده  برایسطح  آب  مزارع    بهینه  سطح 

برداری آب کشاورزی هم منافع دولت و هم منافع  باشد. نظام بهرهمی
در پی دارد. وجود این نظام برای دولت منجر به کاهش    کشاورزان را

کشاورزان نیز باعث افزایش    داخت یارانه برای آبیاری شده و برایپر

نهایی   در حقیقت هدف .  شودحس مالکیت و بهبود خدمات آبیاری می
وری، عدالت  برداری آب کشاورزی دستیابی به بهرههاز ایجاد نظام بهر

شود که  وری زمانی حاصل میها، بهرهاین نظام  و پایداری است. در
مورد استفاده قرار گیرد و   گونه اتلافی به درستیهیچ  منابع آب بدون

بین مصرف به نسبت  بدان معناست که آب  توزیع عدالت    کنندگان 
کشاورزی  بررسی  شود. تحولات  تاریخ  زمینه  در  شده  انجام  های 

برداری  های بهرهدهد که نقش نظامواقعیت را نشان می  ایران، این
بالایی برخوردار است و همواره    اهمیتدر توسعه کشاورزی کشور از  

و    کارگیری منابع آبیکی از مسائل بنیادین کشاورزی ایران در به 
می  شمار  به   Alizadeh and Hatami)  آیدخاك 

Nezhad,2015 .) 

استان خوزستان با برخورداری از جریان پنج رودخانه بزرگ و 
دز، کرخه، و هندیجان حدود    پرآب کارون،  ل  درصد ک  33جراحی 

است. علاوه بر آن،    منابع آب سطحی کشور را به خود اختصاص داده 
میلیون هکتار اراضی قابل کشت کشور در این استان    3/4 نزدیک به  

به  دارد.  قرار را  استان خوزستان  موارد،  مهم این  عنوان یک قطب 
زراعی و اقتصادی کشور مطرح کرده    کشاورزی در تولید محصولات

از سویجایگاه ویژه  و در این خصوص نقش و  دیگر، در    ای دارد. 
فع افزون  روز  گسترش  خوزستان،  الیتکنار  در  زراعی  های 

های  برداری از منابع آب از تنوع مختلفی برخوردار بوده و نظامهبهر
 Dahimavi).  این استان به وجود آورده  برداری متنوعی را دربهره

et al., 2021)  دهد که عملکرد  عمل آمده، نشان میهای بهبررسی
طراحی و اجرا و نبود مدیریت  ها بنا به دلایلی مانند نقص دراین نظام
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می انتظار  حد  از  کمتر   ,.Dahimavi et al)  باشدمناسب، 

2018a.)  این امکان را فراهم   برداریی بهرههاارزیابی کارایی نظام  
تحقیق  کارگیری و هدر ب  هانظام این سازد که نقاط ضعف و قوت می

 منابع و امکانات شناسائی و در ادامه با اتخاذ سیاست مناسب وضعیت

 . برداری را بهبود بخشیدهای بهرهموجود نظام 
 (2011) Ul Hassan    در تحقیقی با عنوان تجزیه و تحلیل

دست آمده از تجارب حکمرانی آب در مرکز، جنوب  هدستاوردهای ب
ب با  آسیا،  غرب  مفهوه و  مدل  یک  از  کارگیری  استفاده  و   می 

های تحقیق در عملیات، به بررسی رابطه بین مفهوم حکمرانی  مدل
گیری نمود که حکمرانی ضعیف  و مدیریت آبیاری پرداخت و نتیجه

نتیجه طراحی ضعیف فرآیندهاست. با    Narayan (1995)   آب، 
برداری آب بران در آسیا، آفریقا و آمریکای  بهرهنظام   121بررسی  
مهارت لاتین   افزایش  که  آگاهیدریافت  و  گروهها   های های 

ویژگیبهره به  توجه  و  اقتصادیبردار  و    -های  کشاورزان  اجتماعی 
گیری و تداوم مدیریت ها و رهبران محلی در شکلتقویت سازمان

آبیاری تأثیر   در    Hall (2003)و   Rogers   گذار است.مشارکتی 
 و   لاتین   امریکای   کشورهای  در  آب   حکمرانی  عنوان   تحت   ای مقاله
 و   نظری  مبانی  بررسی  به  عرضی   برش  یک  با  کارائیپ  دریای  حوزه

  از   کشور   پنج  در  آب  حکمرانی  کلی  وضعیت  همچنین  تجربی
  همبستگی   میزان  بررسی  ضمن  و   پرداخته  لاتین  آمریکای  کشورهای

  منابع   مدیریت  محلی  نهادهای  طراحی  در  تأثیرگذار  هایشاخص  بین
  قالب   در   نهادی  اصلاحات  که  گرفتند  نتیجه  کشورها،   آن  در  آب

  تر مهم  سرمایه  تأمین  و   اقتصادی  اصلاحات  از  مناسب،  قوانین  تدوین
های شمالی  ای در استاندر مطالعه  Huang et al  (2010)  .است

برداری از منابع  چین و در حوزه آبخور رود زرد، عملکرد سه نظام بهره
-های آبیاری و نظامبران، پیمانکاریبرداری آب هرهب آب شامل نظام

سنتی آبیاری را با استفاده از پنج شاخص شامل   برانبرداری آب بهره 
بهره کانال،  از  نگهداری  آب،  دریچهبرداری  تحویل  هماهنگی  ها، 

بهاء و حل منازعات مقایسه نموده و عملکرد اصلاحات  آوری آبجمع 
های آبیاری را مورد بررسی  سیستم نهادی و پایداری مالی و فیزیکی  

ها روستاها را بر حسب میزان کمبود آب، نوع و ارزیابی قرار دادند. آن
و    کنندگان آب منبع آب، ویژگی سیستم کانال، خصوصیات مصرف

های اجتماعی و اقتصادی آن به طبقات مختلف تقسیم کردند  ویژگی
نمونه روش  از  استفاده  با  طبقهو  تصادگیری  انتخاب  بندی  به  فی 

نظام   که  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  استان  در هر  نمونه  روستاهای 
اری، تحویل به موقع  های نگهدبران از لحاظ هزینهبرداری آببهره

بهاء، نسبت به تشکل سنتی آبیاری و شیوه  آوری آبآب و نرخ جمع 
ب آبیاری  داشته پیمانکاری  بیشتری  پایداری  و  بوده   . اندهتر 
Dahimavi et al.  (2018b) از استفاده  کارگروه    با  نظرات 

کارگیری روش دلفی، هنفره کارشناسان آب و خاك و ب  32تخصصی  
شبکه  های شاخص  در  کشاورزی  آب  حکمرانی  اصول  های  معرف 

دادند. بر اساس نتایج   آبیاری و زهکشی استان خوزستان را توسعه
دریافت آب بهای زراعی  تحقیق، شاخص مدیریت منابع آب، شاخص  

دریچه  ، بودن  کار  به  آماده  شاخص  آبیاری،  راندمان  ،  شاخص  ها 

و  نشده  زهکشی  اراضی  مدیریت شا  شاخص  از  رضایتمندی  خص 
آب شاخصتوزیع  سایر  به  نسبت  بیشتری  اهمیت  درجه  از    ها، ، 

بودند   تحت  تحقیقی  در  Dahimavi et al.   (2021)  .برخوردار 
  آب   از  برداریبهره  هاینظام   آوری   تاب   میزان  سنجش   عنوان

رایط  ها تحت شپذیری عملکرد این نظامتأثیر   موضوع  به  کشاورزی 
نتیجه و  پرداخته  اقلیمی  مدیریت مطلوب و   گیری کردند کهخاص 

ها در برابر  علمی، عاملی اساسی در ارتقای تاب آوری هر یک از نظام
می  شرایط محسوب   Dahimavi و    Modhej .گرددخاص 

را با استفاده از روش تحلیل    برداریبهره  نظام  33کارایی   (2021)
داده زراعی    ها پوششی  فصل  محدوده1397-1398طی  شبکه   در 

خوزستانه آبیاری  قرار    ای  بررسی  آوری  دادندمورد  جمع  روش   .
از نظرات متخصصین   گیریصورت تمام شماری، بهرهه اطلاعات ب

اطلاعات دسته دوم )اطلاعات سازمانی( انجام  حوزه آب و استفاده از  
-های بهرهنظاممؤثر بر عملکرد    عوامل  واسطه تعددهب  هاآنگرفت.
بر پایه نتایج حاصله،    استفاده کردند.  های ترکیبی، از شاخصبرداری

نظام بین  شرکتاز  تمام  ارزیابی،  مورد  کشاورزی  آب    های های 
بهره نظام  از  زیرمجموعه  شرکتبرداری  کشاورزی  آب  های  منابع 

برداری مارون از  بهره  باشند. از سویی دیگر، نظامخصوصی کارا می
بهرهشرکت شبکههای  از  نظام  برداری  و  زهکشی،  و  آبیاری  های 

ترین  پایین  0/ 73های تولید با مقدار  تعاونی  برداری کشتگران از بهره
 . دست آوردندسطح کارایی را به

ای  های پنجره ربرد تحلیل پوششی دادهاین تحقیق با هدف کا 
برداری آب کشاورزی فعال در  نوع نظام بهره  10در ارزیابی کارایی  

در دستور کار    1394-1401های زراعی  استان خوزستان طی سال
است. گرفته  هر    قرار  روش  این  بهرهدر  دوره    بردارینظام  هر  در 

به  نظرزمانی  در  مستقل  گیرنده  تصمیم  واحد  یک  گرفته   عنوان 
شود و عملکرد هر نظام در یک دوره خاص با عملکرد خود آن  می

های دیگر در دوره زمانی معین،  ها و عملکرد نظامنظام در سایر دوره
  سپس در ادامه ابتدا روش مورد استفاده و  گیرد.  مورد مقایسه قرار می

 .شوندنتایج ارائه می
 

 هامواد و روش
کارایی از دو روش پارامتریک و غیر  گیری درجه  به منظور اندازه

می استفاده  اصول  پارامتریک  پایه  بر  بیشتر  پارامتریک  روش  شود. 
گیرد. در این  اقتصاد سنجی است و در اقتصاد مورد استفاده قرار می 

شود که  )هزینه( در نظر گرفته می  روش یک تابع ریاضی برای تولید
تغیر وابسته تخمین کارگیری متغیرهای مستقل، مه بر اساس آن با ب

از مشاهدات تجربی    تخمین پارامترهای تابع تولید  برایشود.  زده می 
شود.  های برآورد توابع در آمار و اقتصاد سنجی استفاده مییا روش

گردد. در روش  در نهایت، با توجه به تابع مذکور کارایی محاسبه می
با   نمونه  یک  در  عملکرد  بهترین  پارامتریک،  مدل  غیر  از  استفاده 

های  شود و کارایی بر اساس تفاوتریزی خطی شناسایی میبرنامه
گردد.  گیری می  میان مقادیر مشاهده شده و بهترین عملکرد اندازه 

ترین روش تخمین کارایی تلقی  توان سادهروش غیر پارامتریک را می
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کارایی  گیری  نمود زیرا در این روش نیاز به تصریح تابع نبوده و اندازه
امکان اندك  اطلاعات  است.    با  برای  پذیر  غیرپارامتریک  روش 

توسط بار  اولین  کارایی  شد.    )Farrell )1957  تخمین  مطرح 
نظر قرار داده بود، شامل   مد گیری کاراییموردی که فارل برای اندازه

 یک ورودی و یک خروجی بود. او با استفاده از روش غیرپارامتری،

دست  کشاورزی آمریکا نسبت به سایر کشورها را بهکارایی بخش  
ارائه در  او  وجود،  این  با  ورودی  آورد.  دربرگیرنده  که  و روشی  ها 

 .های متعدد باشد، موفق نبودخروجی

(1978) Charnes et al.     و دادند  توسعه  را  فارل  دیدگاه 
اندازه توانائی  که  کردند  ارائه  را  خلاقانه  کارایی  الگویی  گیری 

 ت.های متعدد را داشها و خروجیگیرنده با ورودیای تصمیمواحده
  Charnes ،   Cooperکه از حروف نام سه فرد  CCR  این مدل به

 تشکیل شده است، معروف گردید. ، Rhodesو 

(1984) Banker et al.    مدلBCC  ارائه مدل    .کردند  را 
BCC،  از حروف نام سه فرد  Banker ،Charnes    و   Cooper  

 شده است.تشکیل 
اساسیمدل  BCCو    CCRهـای  مـدل   درتحلیل    های 

داده اسـت،پوششی  به مقیاس    هـا  بازده  این دومدل درنوع  تفاوت 
ها یک روش مدیریتی که تحلیل پوششی داده  جااز آن. اسـت  هـاآن

راهکارهای مدیریتی نیز   است که علاوه بر سنجش کارایی نسبی،
  های فعال تحقیقاتی در به یکی از حوزه  روشدهد لذا این  ارائه می

گیری کارایی تبدیل شده است. در ادامه رویکرد تحلیل پوششی  اندازه
 .  شودها شرح داده میداده

 

 ها روش تحليل پوششي داده 

ریاضی برای ارزیابی کارایی   روشها یک  تحلیل پوششی داده
تصمیم  واحدهای  از  ای   Decision Makingگیرنده    مجموعه 

Unit (DMU)  تصمیم واحدهای  روش  این  در  به است.  گیری 
شوند و منبع و مقدار ناکارایی  بندی میواحدهای کارا و ناکارا دسته
مشخص می واحد  هر  داده برای  پوششی  تحلیل  جمله    هاگردد.  از 

واحدهای  اس  هاییروش کارایی  وارزیابی  سنجش  بر  علاوه  که  ت 
های  دهد. مدلها را نیز ارائه میهای افزایش آنتصمیم گیرنده، راه

واحدهای تحت بررسی    ها برای ارزیابی کاراییتحلیل پوششی داده
کنند. مدل  از دو رویکرد مجزا ماهیت ورودی و خروجی استفاده می

  ها را ها، ورودین سطح خروجیماهیت ورودی، با ثابت نگه داشت  با
که در مدل با ماهیت خروجی،  حال آن  .دهدتا حد امکان کاهش می 

مقدار ممکن    ها به حداکثرها، خروجی بدون تغییر در میزان ورودی
ورودی و خروجی بر اساس میزان کنترل    رسند. انتخاب ماهیتمی

یکی از   .شودها تعیین میها و خروجییک از ورودی مدیریت بر هر
دادهاییتوان پوششی  تحلیل  بههای  مختلف  مدل  کارگیریها،  های 

بازده به    CCRهای متفاوت است. مدل  مقیاس  متناظر با بازده به 
کند. در بازده به  می مقیاس واحدهای تصمیم گیرنده را ثابت فرض

ها  ها به افزایش نامتناسب در خروجیمتغیر افزایش در ورودی  مقیاس
های تصمیم های واحدبازده به مقیاسBCC مدل    شود.می  منجر

رض بازدهی ثابت نسبت به  عمل ف  کند. در گیرنده را متغیر فرض می 

به  تصمیممقیاس  واحدهای  از  بسیاری  در  بودن  خاص  گیری  علت 
باشد، در ضمن استفاده از بازده به مقیاس متغیر موجب  قابل اتکاء نمی
لذا   شود.بازده به مقیاس ثابت میتری نسبت به دقیق  ،تحلیل بسیار

ارائه تحلیل دقیق استفاده می   برایBCC در پژوهش حاضر از مدل  
کنیم    .ودش بـا n فرض  کـه  باشـد  موجود  گیرنده  تصمیم    واحد 

{DMU : j 1, ,n}
j

داد  = خـواهیم    کـه طـوریبـه  .نشـان 

T(x , x ,..., x )
j 1j 2j mj
=x    بـردار دهنـده  و نشـان    ورودی 

T, (y , y ,..., y )
j 1j 2j sj
=y   بـــردار دهنـــده    نشـــان 

ضـــمن  خروجـــی در  ,0  اســـت.  0
j j
 x x و

. 0, 0
j j
 y y  مدلBCC    واحد کارایی  ورودی،  ماهیت  با 

، را با حل مدل زیر ارزیابی oDMUتصمیم گیرنده تحت بررسی،  
 کند.می
 

(1) 

𝜃∗ = 𝑚𝑖𝑛 𝜃 

s.t.∑𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

≤ 𝜃𝑥𝑖𝑜 , 𝑖 = 1, … ,𝑚 

∑𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥

𝑛

𝑗=1

𝑦𝑟𝑜 , 𝑟 = 1,… , 𝑠 

∑𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜆𝑗 ≥ 0, 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛 

 
 

با ماهیت خروجی از حل    BCCتحت مدل    oDMUکارایی واحد  
 :آیدمی  ستدهمدل زیر ب

 

(2) 

𝜑∗ = 𝑚𝑎𝑥 𝜑 

s.t.∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

≤ 𝑥𝑖𝑜 , 𝑖 = 1, … ,𝑚 

∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗 ≥ 𝜑

𝑛

𝑗=1

𝑦𝑟𝑜 , 𝑟 = 1,… , 𝑠 

∑ 𝜆𝑗

𝑛

𝑗=1

= 1 

𝜆𝑗 ≥ 0, 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛 

 
 

مدل   این  *در  *( 1) 1 =  که    = است  مفهوم  بدین 

oDMU    که صورتی  در  و  است  *کارا  *( 1) 1     گاه  آن

oDMU .ناکارا است 
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 اي هاي پنجره ه روش تحليل پوششي داد

مدل دادهدر  پوششی  تحلیل  در شرایط  های  کارایی  میزان  ها 
اندازه میایستا  با همه گیری  گیرنده  تصمیم  واحد  لذا یک  و  شوند 

قرار   ارزیابی  مورد  یکسان  زمانی  دوره  یک  در  دیگر   واحدهای 
ای بر اساس میانگین متحرك،  گیرد. در مقابل روش تحلیل پنجرهمی

م گیرنده را در طول زمان  عملکرد و روند تغییرات یک واحد تصمی
می  قرار  بررسی    بار   اولین  برای  ایپنجره  تحلیل   روشدهد.  مورد 

در این روش هر واحد   .شد  مطرح   Charnes et al  (1985)   توسط
عنوان یک واحد تصمیم  تصمیم گیرنده در یک دوره زمانی متفاوت به

عملکرد یک  شود و  گیری مستقل با هویتی متفاوت در نظر گرفته می
واحد در یک دوره زمانی خاص در مقابل عملکرد خود آن واحد در  

های زمانی  ها علاوه بر عملکرد واحدهای دیگر در دورهسایر دوره
های مورد  این امر سبب افزایش داده  د.گیرمعین مورد ارزیابی قرار می

می تحلیل  و  تجزیه  در  هنگام  بررسی  در  وضعیت  این  لذا  و  شود 
پنجره مطالعه نمونه تغییر عرض  است.  مفید  اندازه کوچک  با    های 

دوره تعداد  تحلیل)یعنی  از  طیفی  دهنده  نشان  زمانی(  های  های 
های مقطعی  همزمان )شامل مشاهدات یک دوره زمانی( به تحلیل

دوره تمام  مشاهدات  می)شامل  مطالعه(  مورد  باشد  های 
(Sengupta, 1995).  پنجره از  تای میتحلیل  حالت خاصی  واند 

شود  یک تحلیل متوالی باشد. با این حال در تحلیل متوالی فرض می
باقی  آن عملی  است،  بوده  عملی  گذشته  در   چه 
میمی قبلی  مشاهدات  تمام  بنابراین  و  تمام  ماند  بنابراین  و  ماند 

شود. باید توجه کرد در این روش عملکرد  مشاهدات قبلی را شامل می
در   واحدها  ارزیابی  تمام  همدیگر  به  نسبت  پنجره   یک 

شود که هیچ تغییر فنی در  طور ضمنی فرض میشوند و لذا بهمی
پنجره از  این مطلب یک مسئله کلی در  هیچ کدام  ندارد.  ها وجود 
ای است. با کاهش عرض پنجره این مشکل تا  روش تحلیل پنجره

می حل  پنجرهحدی  تحلیل  به  بخشیدن  اعتبار  جهت  و  ای،  شود 
تغییرات   از  انتخاب شود که چشم پوشی  باید طوری  پنجره  عرض 
فنی منطقی باشد. هر چند که در مورد تعریف و اندازه عرض پنجره  

برای شرح فرمولی این    هیچ نوع نظریه و پشتوانه اساسی وجود ندارد.
کنید   فرض  گیرنده    Nکه   روش،  تصمیم  واحد 

(n = 1, 2, ..., N)   درT  زمانی t)دوره  = 1, 2, ..., T) وجود  
آن همه  و  ازدارند  تولید     mها  برای  استفاده  sورودی  خروجی 

T  بنابراین نمونه شامل   کنند.می N    مشاهده خواهد بود، و واحد

n، یعنی tدر دوره  nتصمیم گیرنده  
DMU

t  دارای یک بردارm

nها  بعدی از ورودی n n n T
x (x , x , ..., x )t mt1t 2t

= 

یک   همچنین  خروجی  sبردار و  از  ها  بعدی 
n n n n T

y (y , y , ..., y )t st1t 2t
ای که از زمان  پنجره   باشد.می  =

k(1 k T)   می عرض     شود شروع  دارای  و 
w(1 k T k)  میkwبا    باشد− دارای  مشخص  و  شود 

w N  برای خروجی  و  ورودی  ماتریس  بنابراین  است.  مشاهده 

صورت زیر هترتیب بتوان بهای را میهای پنجرهدادهتحلیل پوششی  
 . مشاهده نمود
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ای با ماهیت ورودی برایهای پنجرهمدل تحلیل پوششی داده

k
DMU

t    تحت فرض بازده به مقیاس متغیر به صورت زیر

 آید: دست میهب
 

(3) 

𝜃∗ = 𝑚𝑖𝑛 𝜃 
s.t.𝑋𝑘𝑤𝜆 ≤ 𝜃𝑥𝑡

𝑛 , 𝑡 = 1,… , 𝑇 
𝑌𝑘𝑤𝜆 ≥ 𝑦𝑡

𝑛 , 𝑡 = 1,… , 𝑇 
𝑒𝜆 = 1 
𝜆 ≥ 𝟎 

 

)  که در آن  , ,..., )
Nw1 2

 =     و.e (1,1,...,1)= 

داده پوششی  تحلیل  مدل  اساس  این  بر  پنجره و  با  های  ای 

kماهیت خروجی محور برای  
DMU

t    با فرض بازده به مقیاس

 آید: دست میه متغیر به صورت زیر ب
 

* max

ns.t. X x , t 1, ,Ttkw
n

Y y , t 1, ,Ttkw

e 1

 = 

  =

   =

 =

  0

(4)  

 

 هاي ارزیابي عملکرد و شاخص برداريبهره هاي نظام
کارگیری منابع و همچنین  هبرداری، بهای بهرهدر طراحی نظام
نظام عملکرد  و بهبود  مسائل  که    ها  دارد  وجود  زیادی  مشکلات 

ها  نظام  نیازمند ارزیابی همه جانبه و ارائه راهکارهای ارتقاء عملکرد
 .باشدمی

در  فعال    آب کشاورزی  بردارینظام بهرهنوع    10در این پژوهش
های بهره برداری  شامل نظام  های آبیاری خوزستانشبکه  محدوده 

و کرخه و شاوور    زهره و جراحی، ناحیه شمال، مارون، کارون بزرگ
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نظام  مجموعه  زیر  بهرهاز  شرکتهای  کشاورزی  آب  های  برداری 
شبکه   برداریبهره کشتگران،    هایاز  فردوس،  گورسفید،  آبیاری،  

برداری آب  های بهرهتدبیروامید و مهر امیدگران قلعه مدسه از نظام
تعاونی تولیدکشاورزی  )  های  جدول  شرح  فصل  (،1به    های طی 

پوششی    1394- 1401زراعی   تحلیل  روش   با 
 ای مورد ارزیابی قرار گرفتند.های پنجرهداده

برداری بالا از استان خوزستان  های بهرهمعیارهای انتخاب نظام 
 در این پژوهش عبارتند از:

وجود   -الف ارزیابی،  برای  محاسبات  نیاز  مورد  پایه  اطلاعات 
 .داشته باشد

 .عملکرد، یکسان باشندهای مؤثر بر  کلیات عامل -ب
نظام کارایی  محاسبه  راستای  با    برداریبهره  هایدر  سازگار 

توسط   شده  انجام  ،  Dahimavi  (2021 ) و    Modhejتحقیق 
کارکنان، ورودی آلات،  ماشین  آبیاری،  شبکه  استفاده  مورد    های 

بهره و خروجیهزینه،  قراردادها   ، بهرهبرداران، محصولات  وری  ها 
 تعیین شدند.  سازگاری آب، کشاورزی و 

عملکرد    عوامل   تعدددلیل  بهایشان   بر  های  نظاممؤثر 
شاخصبرداریبهره از  ترکیبی،  کردند  های  طراحی    و   استفاده  با 

گروه اعضاء  تعداد  به  زوجی  مقایسات  ماتریس  و    جداول  خبرگان 
محاسبه مقدار میانگین هندسی وزنی، به هر عامل ضریبی متناسب  

-بهره  هایهای ساده مؤثر در عملکرد نظامسپس عامل  با آن داده و 
 .شدند برداری، به صورت وزنی باهم ترکیب

 

 نتایج و بحث 

دلیل علاقه به  به طی سنوات گذشته کشاورزان استان خوزستان  
ایده در مقابل  اغلب  برنج  پرمصرف همانند  های  کشت محصولات 

آبیاری   های نویننوین تغییرات الگوی کشت همچنین کاربرد روش 
برداری بهینه و صرفه جویی در منابع  با هدف ایجاد محدودیت و بهره 

دهند، همچنین با عنایت به اینکه  آب کشاورزی مقاومت نشان می
گردد عرض  در دراز مدت مشخص میمقایسه  های نوین  اثرات روش

ای  هر پنجره سه در نظر گرفته شده است و لذا تجزیه و تحلیل پنجره 
برداری  های بهرهنظام  جا که دراز آنه خواهد بود.  شامل شش پنجر

ها وجود دارد ،  ها نسبت به خروجیکنترل بیشتری بر روی ورودی
 رود.ای با ماهیت ورودی برای ارزیابی بکار میتحلیل پنجره  مدل

حل   از  هر   180پس  کارایی  میاتگین  از  حاصل  مقادیر  مدل، 
نظام  نوع    10پنجره و میانگین سالانه، مبنایی برای سنجش و کارایی  

محدودهفعال  برداری  بهره خوزستانشبکه  در  آبیاری  طی    های 
می به   1394- 1401زراعی    هایفصل را  دست  حاصل  نتایج  دهد. 

 د.( مشاهده کر3( و )2توان در جداول )می

برداری  ای هر نظام بهره مقادیر حاصل از میانگین کارایی پنجره
طی دوره ارزیابی، مبنایی است که بر اساس آن، سنجش و ارزیابی  

 ها، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. عملکرد نظام
به نتایج  به  کارایی طی با توجه  میانگین  بالاترین  آمده،  دست 

برداری ناحیه شمال  نظام بهره  برای  1394-1401های زراعی  فصل
شرکت بهرهاز  شبکه های  مقدار  برداری  با  زهکشی  و  آبیاری  های 

نظام    971/0 به  کارایی مربوط  میانگین  کمترین   . است  ثبت شده 
های تولید با مقدار  برداری مهر امیدگران قلعه مدرسه از تعاونیبهره
ی هر سال،  باشد. از سویی دیگر بر اساس میانگین کارایمی  423/0

از سطح کارایی   1397برداری ناحیه شمال در سال  فقط نظام بهره
نظام   به  کارایی هر سال  میانگین  کمترین  و  بوده،  برخوردار  کامل 

  0/ 370با مقدار    1396برداری مهر امیدگران قلعه مدرسه در سال  بهره
تعلق گرفته است. بیشترین و کمترین میانگین کارایی هر سال برای  

دست آمد. این  به   723/0و    960/0برداری کرخه و شاوور  هرهنظام ب
بهره نظام  برای  گورسفید  مقادیر  برای   740/0و    973/0برداری  و 

بهره بزرگ  نظام  کارون  گردید.   740/0و    963/0برداری  حاصل 
این   کارایی هر سال  میانگین  و کمترین  بیشترین  بین  بالا  شکاف 

بیاننظام در  ها  تناسب  عدم  نظیر  گر  امکاناتی  از  برخورداری 
بهرهبودجه  زمینه  در  تخصیصی  سالیانه  و  های  نگهداری  برداری، 

های آبیاری تحت پوشش است. برپایه نتایج جدول  تعمیرات شبکه 
نظام 3) سال  هر  کارایی  میانگین  بهره(  و های  فردوس  برداری 

 کشتگران روند کاهشی داشته است.

 
برداري از آب منتخب استان خوزستان براي ارزیابي کارایي هاي بهره نظام -1جدول  

Table 1- Selected water exploitation systems of Khozestan Province for efficiency evaluation 

Cities of area activity Exploitation system's 

name 

Exploitation system's 

type 

Ramhormoz,Hendigan,Ramshir,omidieh&Shadegan 

Dezfol,Shosh,Andimeshk&Karkheh Shomal 

Behbahan&Gayzan 

Shoshtar,Gotvand,Miyanab&Shomal Shargh Ahvaz 

Dasht Azadegan,Hovyzeh,Markazi Ahvaz, Karkheh, 

Abadan&Khoramshahr 

Zohreh & Jarrahi 

Nahieh Shomal 

Maroon 

Karoon Bozorg 

Karkheh & Shavoor 

Agricultural water 

exploitation systems of  

exploitation companies 

of irrigation and 

drainage  networks 

Dezfol 

Dasht Azadegan 

Ramshir 

Shoshtar 

Behbahan 

Goor sephid 

Ferdos 

Keshtgaran 

Tadbir&Omid 

Mehr Omidgaran 

Ghaleh Madreseh 

Agricultural water 

exploitation systems of 

production cooperatives 
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 اي هاي پنجره با استفاده از روش تحليل پوششي داده  1394-1401هاي سال
Table 2-Efficiency measurement of Agricultural water exploitation systems of exploitation 

companies of irrigation and drainage networks during 2015-2022 using DEA windows 

Av. Eff. per 

window 

0.660 

0.756 

0.723 

0.780 

0.743 

0.820 

0.747 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.78 

0.780 

1400 

 

 

 

 

 

0.74 

0.79 

0.765 

1399 

 

 

 

 

0.74 

0.83 

0.89 

0.820 

1398 

 

 

 

0.66 

0.77 

0.66 

 

0.696 

1397 

 

 

0.85 

0.78 

0.83 

 

 

0.820 

1396 

 

0.70 

0.78 

0.73 

 

 

 

0.736 

1395 

 

0.61 

0.64 

 

 

 

 

0.625 

1394 

 

0.67 

 

 

 

 

 

0.670 

Zohreh & Jarrahi 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 

 
Av. Eff. per 

window 

0.966 

0.973 

0.986 

0.986 

0.970 

0.946 

0.971 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.95 

0.950 

1400 

 

 

 

 

 

1.00 

0.99 

0.995 

1399 

 

 

 

 

0.97 

0.91 

0.90 

0.926 

1398 

 

 

 

1.00 

0.99 

1.00 

 

0.996 

1397 

 

 

1.00 

1.00 

1.00 

 

 

1.000 

1396 

 

1.00 

0.98 

0.96 

 

 

 

0.980 

1395 

 

0.92 

0.94 

 

 

 

 

0.930 

1394 

 

0.98 

 

 

 

 

 

0.980 

Nahieh Shomal 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 

 

Av. Eff. per 

window 

0.726 

0.723 

0.746 

0.760 

0.786 

0.763 

0.750 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.77 

0.770 

1400 

 

 

 

 

 

0.77 

0.77 

0.770 

1399 

 

 

 

 

0.78 

0.78 

0.75 

0.770 

1398 

 

 

 

0.72 

0.79 

0.81 

 

0.773 

1397 

 

 

0.69 

0.74 

0.71 

 

 

0.713 

1396 

 

0.73 

0.77 

0.78 

 

 

 

0.760 

1395 

 

0.70 

0.71 

 

 

 

 

0.705 

1394 

 

0.75 

 

 

 

 

 

0.750 

Maroon 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 

 

Av. Eff. per 

window 

0.890 

0.906 

0.903 

0.890 

0.820 

0.796 

0.867 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.74 

0.740 

1400 

 

 

 

 

 

0.74 

0.76 

0.750 

1399 

 

 

 

 

0.86 

0.82 

0.89 

0.856 

1398 

 

 

 

0.90 

1.00 

0.90 

 

0.933 

1397 

 

 

0.84 

0.81 

0.81 

 

 

0.820 

1396 

 

0.90 

0.99 

1.00 

 

 

 

0.963 

1395 

 

0.86 

0.89 

 

 

 

 

0.875 

1394 

 

0.91 

 

 

 

 

 

0.910 

Karoon Bozorg 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 

 

Av. Eff. per 

window 

0.733 

0.736 

0.810 

0.856 

0.890 

0.893 

0.819 

 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.88 

0.880 

 

1400 

 

 

 

 

 

0.95 

0.97 

0.960 

 

1399 

 

 

 

 

0.97 

0.88 

0.83 

0.893 

 

1398 

 

 

 

0.83 

0.80 

0.84 

 

0.823 

 

1397 

 

 

0.82 

0.86 

0.80 

 

 

0.826 

 

1396 

 

0.72 

0.71 

0.74 

 

 

 

0.723 

 

1395 

 

0.69 

0.68 

 

 

 

 

0.685 

 

1394 

 

0.79 

 

 

 

 

 

0.790 

 

Karkheh & 

Shavoor 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 
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با استفاده از   1394-1401هاي طي سالهاي توليد برداري از آب کشاورزي تعاونيهاي بهرهنظاماندازه کارایي  -3جدول 

 اي هاي پنجره روش تحليل پوششي داده 
Table 3- DEA windows analysis for efficiency of Agricultural water exploitation systems of 

production cooperatives during 2015-2022 

Av. Eff. per 

window 

0.773 

0.796 

0.863 

0.913 

0.960 

0.923 

0.871 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.92 

0.920 

1400 

 

 

 

 

 

0.99 

0.90 

0.945 

1399 

 

 

 

 

0.97 

1.00 

0.95 

0.973 

1398 

 

 

 

0.93 

0.89 

0.89 

 

0.903 

1397 

 

 

0.88 

0.85 

0.88 

 

 

0.870 

1396 

 

0.79 

0.81 

0.81 

 

 

 

0.803 

1395 

 

0.79 

0.70 

 

 

 

 

0.745 

1394 

 

0.74 

 

 

 

 

 

0.740 

Goor sephid 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year   

 

Av. Eff. per 

window 

0.683 

0.680 

0.646 

0.626 

0.600 

0.590 

0.637 

 

 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.59 

0.590 

 

1400 

 

 

 

 

 

0.60 

0.58 

0.590 

 

1399 

 

 

 

 

0.64 

0.59 

0,58 

0.603 

 

1398 

 

 

 

0.61 

0.60 

0.61 

 

0.606 

 

1397 

 

 

0.65 

0.66 

0.64 

 

 

0.653 

 

1396 

 

0.65 

0.71 

0.67 

 

 

 

0.673 

 

1395 

 

0.68 

0.68 

 

 

 

 

0.685 

 

1394 

 

0.72 

 

 

 

 

 

0.720 

 

Ferdos 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 

 

Av. Eff. per 

window 

0.716 

0.693 

0.646 

0.616 

0.580 

0.566 

0.636 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.55 

0.550 

1400 

 

 

 

 

 

0.55 

0.57 

0.560 

1399 

 

 

 

 

0.59 

0.58 

0.58 

0.583 

1398 

 

 

 

0.60 

0.64 

0.61 

 

0.616 

1397 

 

 

0.69 

0.66 

0.62 

 

 

0.656 

1396 

 

0.69 

0.68 

0.68 

 

 

 

0.683 

1395 

 

0.73 

0.71 

 

 

 

 

0.720 

1394 

 

0.73 

 

 

 

 

 

0.730 

Keshtgaran 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year   

 

Av. Eff. per 

window 

0.863 

0.876 

0.846 

0.830 

0.793 

0.770 

0.829 

 

1401 

 

 

 

 

 

 

0.75 

0.750 

 

1400 

 

 

 

 

 

0.82 

0.79 

0.805 

 

1399 

 

 

 

 

0.77 

0.78 

0.77 

0.773 

 

1398 

 

 

 

0.81 

0.80 

0.78 

 

0.796 

 

1397 

 

 

0.90 

0.89 

0.92 

 

 

0.903 

 

1396 

 

0.87 

0.84 

0.84 

 

 

 

0.850 

 

1395 

 

0.88 

0.89 

 

 

 

 

0.885 

 

 

1394 

 

0.84 

 

 

 

 

 

0.840 

 

Tadbir&Omid 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year   

 

Av. Eff. per 

window 

 

0.433 

0.426 

0.413 

0.436 

0.430 

0.400 

0.423 

 

1401 

 

 

 

 

 

 

 

0.41 

0.410 

 

1400 

 

 

 

 

 

 

0.43 

0.39 

0.410 

 

1399 

 

 

 

 

 

0.40 

0.42 

0.40 

0.406 

 

1398 

 

 

 

 

0.41 

0.45 

0.44 

 

0.433 

 

1397 

 

 

 

0.45 

0.46 

0.46 

 

 

0.456 

 

1396 

 

 

0.39 

0.35 

0.37 

 

 

 

0.370 

 

1395 

 

 

0.49 

0.48 

 

 

 

 

0.485 

 

1394 

 

 

0.42 

 

 

 

 

 

0.420 

 

Mehr Omidgaran 

Ghaleh Madreseh 

 

Window 1 

Window 2 

Window 3 

Window 4 

Window 5 

Window 6 

Av. Eff. Per year 
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 نتيجه گيري 
نظام کارایی  تحلیل  و  برآورد  هدف  با  مطالعه  های  این 

شبکه    برداریبهره محدوده  در  فعال  کشاورزی  آبیاری  آب  های 
برداری  نوع نظام بهره  10خوزستان انجام شده است. در این راستا  

زراعی  طی فصل  بهره  1401- 1394های  تحلیل  با  از روش  گیری 
ای مورد سنجش و ارزیابی قرار گرفت. در های پنجره پوششی داده 

دادهمدل پوششی  تحلیل  د های  کارایی  میزان  ایستا  ها  شرایط  ر 
شوند و لذا یک واحد تصمیم گیرنده با همه واحدهای  گیری می اندازه

قرار   ارزیابی  مورد  یکسان  زمانی  دوره  یک  در   دیگر 

ای بر اساس  های پنجره گیرد. در مقابل روش تحلیل پوششی دادهمی
میانگین متحرك، عملکرد و روند تغییرات، یک واحد تصمیم را در  

ها، تحت فرض  دهد. کارایی نظامررسی قرار میطول زمان مورد ب
بازده به مقیاس متغیر و با نگرش ماهیت ورودی بررسی شده است.  

ب دست آمده، بیشترین میانگین کارایی برای نظام  ه بر اساس نتایج 
شرکتبهره از  شمال  ناحیه  بهرهبرداری  شبکه های  های  برداری 

-کارایی مربوط به نظام بهرهآبیاری و زهکشی و کمترین میانگین  
تعاونی از  مدرسه  قلعه  امیدگران  مهر  میبرداری  تولید  باشد.  های 

-دست آوردن بیشترین میانگین کارایی در نظامه عامل اساسی در ب
بهره شرکتهای  بهرهبرداری  شبکه های  و  برداری  آبیاری  های 

بهره  ، نظامزهکشی  این  حمایتمندی  از  ساختار ها  و  دولتی    های 
عدم   منسجم،  حمایتی  ساختار  نبود  مقابل،  در  است.  محور  دولت 

های  ها در بین اعضاء نظامتوانمدسازی اعضاء و عدم توسعه مهارت 
دست آوردن  ههای تولید از عوامل تأثیر گذار در ب برداری تعاونیبهره

دست  ههاست. برپایه دیگر نتایج بکمترین میانگین کارایی این نظام 
میانگین نظام  آمده،  سال  هر  بهرهکارایی  و های  فردوس  برداری 

از زیر مجموعه نظام های تولید،  برداری تعاونیهای بهره کشتگران 
راندمان   عواملی همانند  از  ناشی  این موضوع  داشته،  کاهشی  روند 

تولیدی پایین و عدم برخورداری از آب کشاورزی بهنگام، دور آبیاری  
 مناسب و راندمان پایین شبکه است. 

 

 تقدیر و تشکر
ــیله ــتان به  بدینوس ــتان خوزس ــازمان آب و برا اس ویژه  از س

ات، نو دیریـت محترم تحقیقـ ــکر و  مـ ات، تشـ اوری اطلاعـ آوری و فنـ
 .گرددمیقدردانی 

 

 

 تضاد منافع نویسندگان 
دارند که هیچ گونه تضاد منافعی  نویسندگان این مقاله اعلام می

 در خصوص نگارش و انتشار مطالب و نتایج این پژوهش ندارند.    
 

 منابع مالي 
نویسندگان هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تالیف و انتشار  

 این مقاله دریافت نکردند. 
 

 

 ها دسترسي به داده
شده در طول مطالعه    ل یتحل  ای  شده و   دیتول  یهامجموعه داده 

مسئول در دسترس   سندهیحاضر، در صورت درخواست معقول، از نو 
 هستند. 
 

 مشارکت نویسندگان 

و نگارش     دلال مدحج، تجزیه و تحلیل داده ها  نویسنده اول: 

 .مقاله

 .عادل دحیماوی، بررسی نتایج نویسنده دوم: 
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